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han sido iden ti fi ca dos como fac to res ne ga ti vos para com pe tir en los mer ca -
dos de los Es ta dos Uni dos y Eu ro pa (IICA/PNUD). Una con clu sión que
tam bién se pue de ex ten der a los mer ca dos ur ba nos in ter nos.

4. Un cuar to ejem plo es la pu bli ci dad. En la eco no mía ac tual de mer -
ca do —de com pe ten cia con pro duc tos in ter na cio na les— éste pue de ser el
fac tor que de fi ne el éxi to de un pro duc to en el mer ca do. Pero en el caso de
los pro duc tos an di nos tra di cio na les es la fa lla más gran de que pre sen ta. El
es tu dio de la co mer cia li za ción de la qui nua bo li via na iden ti fi có la au sen cia
casi to tal de pro mo ción al gu na, den tro y fue ra del país, lo que se con ver tía
en uno de los fac to res li mi tan tes para su con su mo (IICA/PNUD). En el
Perú, en rea li dad, tam po co hay pro mo ción de los pro duc tos an di nos.

Hoy en día, la iden ti dad de un pro duc to es cada vez más im por tan te.
La meta de un pro duc to tie ne que ser crear una iden ti dad pro pia , para dis -
tin guir lo. En el caso de los pro duc tos an di nos tra di cio na les, esto im pli ca
una iden ti dad pe rua na, una iden ti dad an di na. Los ar gu men tos que se dan
para el uso de un de ter mi na do pro duc to de pen den de la pro pia iden ti dad;
de per te ne cer a un gru po. Una par te de esta iden ti dad es la ca li dad nu tri ti -
va. Pero ade más, la iden ti dad in clu ye la his to ria de la na ción, la cul tu ra in dí -
ge na, el or gu llo na cio nal, y el va lor eco nó mi co al país. Esta iden ti dad ser vi -
ría tan to en el mer ca do ex tran je ro, como en el do més ti co.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Hay un cre cien te in te rés en los cul ti vos tra di cio na les me no res de los
An des, y un en fo que en es tos pa re ce ideal como par te de una pro pues ta de
de sa rro llo ru ral. Son cul ti vos de los agri cul to res más pe que ños y po bres, los 
de re cur sos más li mi ta dos; son cul ti vos adap ta dos a con di cio nes de pro duc -
ción de es tos agri cul to res y del me dio an di no. En el pre sen te tra ba jo se exa -
mi nó un con jun to de fac to res que po drían fa vo re cer una ma yor de man da y
con su mo de es tos cul ti vos; lo que de be ría tra du cir se en el de sa rro llo de un
mer ca do más gran de para es tos cul ti vos y sus de ri va dos.

Sin em bar go, tam bién hay un con jun to de con di cio nes so cia les, eco nó -
mi cas y cul tu ra les que ha cen di fí cil rea li zar este po ten cial. Es tas con di cio nes 
tie nen que to mar se en cuen ta para am pliar el mer ca do de es tos pro duc tos.
Aun que los cul ti vos an di nos tra di cio na les de be rían te ner mu chas po si bi li da -
des en el mer ca do, es tas no lo gra rá rea li zar se con pro nun cia mien tos so bre
sus va lo res nu tri ti vos, la ne ce si dad de pre ser var la di ver si dad ge né ti ca, la
pre ser va ción de la cul tu ra in dí ge na, la ne ce si dad de una agri cul tu ra sos te ni -
ble, el de sa rro llo eco nó mi co, o el ma yor bie nes tar de los cam pe si nos. Se re -
quie re de in cen ti vos que ven gan del pro pio mer ca do. Las po si bi li da des en
el exis ten, pero hay que exa mi nar las em pí ri ca men te y en fo car los es fuer zos
en iden ti fi car a los con su mi do res po ten cia les.
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La co mer cia li za ción de los cul ti vos an di nos tra di cio na les sir ve para
ilus trar las po si bi li da des y de sa fíos de pro du cir y ven der en el mer ca do glo -
bal. Este es un mer ca do con pro duc tos cada vez más ho mo gé neos, y un
mer ca do abas te ci do por las em pre sas mul ti na cio na les. Pero hay un es pa cio
im por tan te para pro duc tos es pe cia li za dos. Este es pa cio se lla ma “ni cho” de
mer ca do; se tra ta ba de es pa cios del  mis mo no abas te ci dos por las mul ti na -
cio na les, por no ser su fi cien te men te gran des o ren ta bles para ellas. Son
mer ca dos para pro duc tos que in ten tan sa tis fa cer las de man das de con su mi -
do res con cos tum bres lo ca les o na cio na les, o los de seos de gru pos re la ti va -
men te pe que ños de con su mi do res, como in mi gran tes a las ciu da des o a
otros paí ses gen te con in gre sos más al tos, que bus can algo exó ti co; los que
bus can una iden ti dad dis tin ta. Se ne ce si ta pro duc tos es pe cia li za dos para
cada mer ca do; pro duc tos con ma yor va lor agre ga do; y es tu dios con ti nuos
de los mer ca dos para así po der sa tis fa cer los de seos y ne ce si da des de los dis -
tin tos gru pos de con su mi do res.

A modo de con clu sión, su gie ro tres pro pues tas de ac ción para avan zar
ha cia el de sa rro llo de un mer ca do para los cul ti vos an di nos tra di cio na les:

1. Estudios empíricos de los mercados para cada producto, 
frescos y procesados

Es tos es tu dios de be rían adop tar dos en fo ques prin ci pa les: el de los
con su mi do res y el de los pro ce sa do res. El mer ca do será li mi ta do; por ello
es ne ce sa rio en fo car los es tu dios, pri me ro en los con su mi do res do més ti cos
ur ba nos, para co no cer sus de seos y ne ce si da des, ya que ellos re pre sen tan el
mer ca do más fá cil de co no cer y con quis tar. Par tien do de las Le yes de En gel 
y Ben nett, de la teo ría eco nó mi ca del ho gar y de los cam bios so cia les re sul -
ta do de la ur ba ni za ción, es tos es tu dios de be rían in cluir la gama so cioe co nó -
mi ca de los con su mi do res, su es ta do mi gra to rio o de re si den cia en la ciu -
dad, en los mer ca dos de Lima y en otras ciu da des. La in ves ti ga ción debe
(1) de ter mi nar las di fe ren cias en el con su mo en tre los re si den tes na ci dos en
las ciu da des y los mi gran tes des de áreas ru ra les de pri me ra y se gun da ge ne -
ra ción, y el por qué de ellas; (2) de ter mi nar las ra zo nes tras el re du ci do
con su mo de ali men tos tra di cio na les; (3) de ter mi nar las di fe ren cias de con -
su mo en tre los dis tin tos ali men tos tra di cio na les; (4) de ter mi nar las ca rac te -
rís ti cas de los pro duc tos re que ri dos por el con su mi dor ur ba no, y cómo es -
tas son sa tis fe chas, o no, por los pro duc tos ac tual men te en el mer ca do; y
(5) exa mi nar de ta lla da men te los fac to res so cioe co nó mi cos re la cio na dos con 
es tas di fe ren cias. Exis te un pu ña do de es tu dios que han em pe za do a pro -
veer esta in for ma ción (ADEX et al. 1996; IICA/PNUD 1991; Ro drí guez
Brio nes 1993), y que ser vi rían como pun to de par ti da.

Una se gun da par te de es tos es tu dios em pí ri cos debe abar car las em pre -
sas que pro ce san y ven den los pro duc tos an di nos tra di cio na les. Casi no
exis ten es tu dios e in for ma ción so bre este as pec to. Lo que exis te con sis te en
in for ma ción ge ne ral so bre las ca rac te rís ti cas de las plan tas, o in for ma ción
de tipo téc ni co, como el ni vel de tec no lo gía, de efi cien cia de las plan tas, o
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so bre pro ble mas de pro duc ción (ADEX et al. 1996; Be na vi des et al. 1996;
Ro drí guez y Ro drí guez 1998; Vi lla cor ta 1988). Has ta aho ra, pa re ce que
las em pre sas pro ce san, em pa que tan, y dis tri bu yen sin pen sar en sus con su -
mi do res po ten cia les y sin en ten der sus ne ce si da des.

Fu tu ros es tu dios so bre los pro ce sa do res de ben en fo car se en los ge ren -
tes, y en sus pers pec ti vas, ac ti tu des, y su com pren sión de los mer ca dos y
con su mi do res. ¿Qui énes con si de ran que son sus clien tes, y cómo los ven?
Es tos re sul ta dos de ben ser com pa ra dos con las ca rac te rís ti cas, ne ce si da des y 
opi nio nes de los con su mi do res, que lue go de ben ser pre sen ta das a los ge -
ren tes. Este pro ce so po dría ser re ve la dor para los ge ren tes, y en se ñar les cuá -
les de ben ser sus “blan cos” en los dis tin tos mer ca dos.

2. Redes de cooperación entre los procesadores

Se gu ro que es cada vez más di fí cil com pe tir con las em pre sas gran des y 
mul ti na cio na les, y con sus pro duc tos, que ya tie nen el mer ca do con so li da do 
y los ca na les de co mer cia li za ción es ta ble ci dos. Los pro duc to res de los cul ti -
vos tra di cio na les son pe que ños, con po cas can ti da des para ven der y se ha -
llan ubi ca dos a lo lar go de gran des áreas, ge ne ral men te de di fí cil ac ce so.
Esto hace el tra ba jo de los aco pia do res más di fí cil e ine fi cien te, y por ende,
cos to so. Las em pre sas que pro ce san los cul ti vos tra di cio na les tam bién son
muy pe que ñas, y mu chas son in for ma les. El es tu dio de ADEX et al. (1996) 
se ña la que es di fí cil con se guir in for ma ción so bre es tas em pre sas, por que
son ce lo sas de la mis ma. Pero si ellos quie ren com pe tir en el mer ca do ac -
tual, una vía al ter na ti va se ría la co o pe ra ción en vez de la com pe ten cia; co o -
pe ra ción en con trol de ca li dad, ac ce so a los mer ca dos, mé to dos de co mer -
cia li za ción; fi nan cia mien to para in ver sión y es tu dios del mer ca do. Se po -
drían crear re des de pe que ñas y me dia nas em pre sas para lle gar a las eco no -
mías de es ca la en fi nan cia mien to, in for ma ción, y es pe cial men te en la
co mer cia li za ción. Esta meta re que ri ría co la bo ra ción del sec tor pú bli co, de
los go bier nos en to dos los ni ve les y de las ONG’s, para pro veer la in fraes -
truc tu ra ins ti tu cio nal que per mi ta la for ma ción de re des en tre los pro duc to -
res, aco pia do res y pro ce sa do res, así como fon dos para em pe zar el pro ce so.

3. Papel de la política pública y del gobierno (a todos los niveles)

To man do en cuen ta to dos los fac to res po si ti vos y ne ga ti vos en cuan to
a la co mer cia li za ción de los cul ti vos an di nos tra di cio na les, y pre su mien do
que se ha de ci di do po ner én fa sis en lo po si ti vo, ¿c uál po dría ser el pa pel de
la po lí ti ca pú bli ca en que brar el cír cu lo o la ma triz de fac to res que for man
las ba rre ras al de sa rro llo de un mer ca do  más am plio para es tos cul ti vos?
Este es un tema so bre el que no fal tan sur ge ren cias (ver, por ejem plo,
Egoá vil 1988; Fano y Be na vi des 1992; Fries y Ta pia s.f.; Sa lis 1985).

La fal ta de pu bli ci dad e in for ma ción fue iden ti fi ca da como uno de los
pro ble mas prin ci pa les en la co mer cia li za ción de los pro duc tos tra di cio na les. 
Hay acuer do uni ver sal en que se debe em pren der una cam pa ña ac ti va de
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pro mo ción, es pe cial men te a tra vés de la te le vi sión. La cam pa ña debe in for -
mar a los con su mi do res so bre los be ne fi cios nu tri ti vos, y el ori gen na cio nal
de los ali men tos; de su re la ción con la cul tu ra y la his to ria pe rua na, e in cluir 
in for ma ción so bre su pre pa ra ción cu li na ria.

Para fo men tar más co no ci mien to y apre cia ción de los ali men tos tra di -
cio na les, tam bién se su gie re im pul sar el con su mo en los Wa wa- Wa sis, es -
cue las, y en los pro gra mas de ayu da po pu lar.

Otra orien ta ción para la po lí ti ca pú bli ca in clui ría di se ñar una es tra te gia 
am plia de co mer cia li za ción, que in clu ya tra er un vo lu men ma yor a los mer -
ca dos ex tra de par ta men ta les, re gio na les, na cio na les e in ter na cio na les; es tu -
dios más de ta lla dos del con su mo y de los mer ca dos, e in ver sión en la bús -
que da de me jor pre sen ta ción y for ma de los ali men tos.

Fi nal men te, un pa pel le gí ti mo para el go bier no se ría apo yar la in ver -
sión en la in ves ti ga ción bá si ca, en la in fraes truc tu ra del mer ca do, como
trans por te, in for ma ción, co mu ni ca cio nes; e in ver sión en cen tros de aco pio
y en ca na les de co mer cia li za ción di rec ta.

En con clu sión, el he cho de que exis ta un mer ca do para los cul ti vos an -
di nos tra di cio na les re sul ta la pie za cla ve para ase gu rar que se man ten ga, y
qui zás se in cre men te, la pro duc ción y con su mo de es tos pro duc tos, me jo -
ran do ade más la si tua ción de sus pro duc to res. A la vez, las/los con su mi do -
res en este mer ca do son más y más mo der nos y ur ba nos, y sus há bi tos de
con su mo es tán in fluen cia dos por fuer zas so cioe co nó mi cas mo der nas y ur -
ba nas. Para apro ve char lo es ne ce sa rio to mar lo en se rio y en fo car los es fuer -
zos en co no cer a sus con su mi do res y cuá les son sus de seos, pre fe ren cias y
ne ce si da des.
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