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INTRODUCCIÓN*

¿Por qué cen trar nos en el tema de los cul ti vos an di nos? Des de un pun -
to de vis ta ob je ti vo, los cul ti vos an di nos tie nen poco peso en el agro pe rua -
no, en la pro ble má ti ca ac tual de la agri cul tu ra pe rua na, en el tema del con -
su mo ali men ta rio y en el es ta do nu tri cio nal de su po bla ción. A pe sar de
esto, hay to da vía mu cho in te rés en los cul ti vos y los ali men tos an di nos tra -
di cio na les. Este abar ca tó pi cos aca dé mi cos, po lí ti cos, nu tri cio na les; in te rés
des de una pers pec ti va cul tu ral, en fa vor de pre ser var las raí ces in dí ge nas; un 
cre cien te in te rés en tre los par ti da rios de la co mi da na tu ris ta y ve ge ta ria na;
un in te rés, algo me nor por cier to, en la pe que ña in dus tria; y es cier to que
hay in te rés en los me dios de co mu ni ca ción. En ge ne ral, el in te rés por es tos
cul ti vos exis te den tro y fue ra del Perú.

El in te rés aca dé mi co se tra du ce en im por tan tes pro gra mas de in ves ti -
ga ción (pre sen te y de lar go pla zo) so bre la ca rac te ri za ción de las pro pie da -
des nu tri ti vas y quí mi cas de los cul ti vos y ali men tos pro ce sa dos, las tec no lo -
gías para au men tar los ren di mien tos de los cul ti vos an di nos, la pro duc ción
de se mi llas cer ti fi ca das y re gis tra das, la pre ser va ción del ger mo plas ma, la in -
ves ti ga ción ge né ti ca en pos de me jo rar re sis ten cia al de te rio ro du ran te el al -
ma ce na je y me jo rar la re sis ten cia a pes tes y a la in tem pe rie y a otras con di -
cio nes cli má ti cas, la ca rac te ri za ción de los dis tin tos usos de es tos cul ti vos,
sus pro pie da des para ser pro ce sa dos, y las téc ni cas de agroin dus tria li za ción
(Can to Sa na bria 1998; Cen tro In ter na cio nal de la Papa 1993; Egoá vil
1983; Es tra da y otros 1993; Ins ti tu to Na cio nal de In ves ti ga ción y Pro mo -
ción Agro pe cua ria 1987; Ro drí guez y Ro drí guez 1998; Vi lla cor ta 1988).

Ma yor men te, es tas in ves ti ga cio nes se cen tran en as pec tos tec no ló gi cos. 
Un tema co mún den tro de este aba ni co de in ves ti ga cio nes es la cre en cia de
que los cul ti vos y ali men tos an di nos tra di cio na les pue den y de ben te ner un
pa pel más im por tan te en la ali men ta ción y el bie nes tar de la po bla ción del
país, es pe cial men te con si de ran do sus ac tua les con di cio nes nu tri cio na les. Sin 
em bar go, para que el im pac to de es tos cul ti vos en la ali men ta ción sea sig ni -
fi ca ti vo se re quie re que es tos se in dus tria li cen y co mer cia li cen en ma yor es -
ca la y que se de im pul so a su con su mo. La pre gun ta es, en ton ces: ¿son rea -
lis tas esas po si bi li da des?

El éxi to de los es tu dios tec no ló gi cos po dría tra er me jo ras en el bie nes -
tar de los pro duc to res, los cam pe si nos, por dis tin tas vías. Una pri me ra se ría 
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la de au men tar el abas te ci mien to de es tos cul ti vos para el con su mo de la
pro pia fa mi lia cam pe si na. Por ejem plo, las pér di das en el cam po de bi do al
gor go jo son con si de ra bles y fre cuen tes, y las pér di das du ran te el al ma ce na je 
bor dean el 50 por cien to (Bian co 1996; Tri ve lli 1996). Una se gun da vía se -
ría au men tar los in gre sos de los pro duc to res a tra vés de in cre men tos en su
pro duc ción, ya que la ven ta de ex ce den tes, tam bién  vin cu la da con la ven ta
de pro duc tos pro ce sa dos de ori gen agrí co la, es el me ca nis mo más im por -
tan te de ob ten ción de sus in gre sos (Ve laz co 1998). En este mis mo sen ti do,
una me jo ra im por tan te en el bie nes tar ocu rri ría si se ge ne ra ran ex ce den tes
de pro duc ción que los pe que ños agri cul to res pu die ran ven der en mer ca dos
ur ba nos, ob te nien do atrac ti vas ga nan cias en la me di da en que los pro duc tos 
pue dan ser al ma ce na dos con el fin de apro ve char la es ta cio na li dad, ya que
los pre cios son sig ni fi ca ti va men te más al tos al fi nal del año de pro duc ción
(Tri ve lli 1996).

Este úl ti mo ar gu men to abre el tema de la im por tan cia de la exis ten cia
de un mer ca do, o de man da, su fi cien te men te gran de para ab sor ber una ma -
yor ofer ta, y por lo tan to, que pue da ser vir como una fuen te atrac ti va de in -
gre sos para los pro duc to res. Esto nos lle va a pre gun tar nos si exis te, en rea li -
dad, un po ten cial co mer cial de los cul ti vos an di nos tra di cio na les en los mer -
ca dos ur ba nos. Aun que exis tan mu chos es tu dios, y haya in ves ti ga ción en
mar cha, en fo ca da ha cia cómo me jo rar los cul ti vos, cómo au men tar sus ren -
di mien tos, y cómo pro ce sar los, hay muy po cos so bre la co mer cia li za ción.
Los tra ba jos so bre co mer cia li za ción de este tipo de cul ti vos se re fie ren casi
ex clu si va men te al caso de la papa (Alar cón 1994; Scott 1985) y con ta dos
tra ba jos so bre otros cul ti vos (ADEX et al. 1996; IICA/PNUD 1991; Tri ve -
lli y Smith 1997). Así, es cla ro que la au sen cia de es tu dios de mer ca do, den -
tro de un sis te ma eco nó mi co de mer ca do, im pli ca una ecua ción in com ple ta.

En este con tex to, este ar tí cu lo bus ca exa mi nar las cues tio nes en tor no
al mer ca do y a la de man da de los cul ti vos y ali men tos an di nos tra di cio na les. 
Hay va rias ra zo nes para que exis ta una de man da por es tos cul ti vos, y por
otra par te, hay un con jun to de fuer zas so cioe co nó mi cas que ac túan en con -
tra, li mi tan do el con su mo de es tos ali men tos. Los ob je ti vos es pe cí fi cos de
este tex to son exa mi nar (1) los fac to res que fa vo re cen el con su mo de los
cul ti vos y ali men tos an di nos tra di cio na les, y (2) los fac to res que pa re cen li -
mi tar su con su mo, y por lo tan to, el mer ca do.

LA NECESIDAD DE UN ENFOQUE DE MERCADO

An tes de en trar a dis cu tir el tema de la co mer cia li za ción de los pro duc -
tos an di nos y sus po si bi li da des de de sa rro llo, es útil re vi sar bre ve men te el
pa pel del mer ca do. Kay (1998) sos tie ne que “[e]s in ne ga ble que el mer ca do 
es la fuer za prin ci pal de cam bio que ofre ce gran des opor tu ni da des para el
de sa rro llo, y me jo ra mien to de la ca li dad de la vida, es pe cial men te en el
mun do glo ba li za do como hoy” (p. 80).
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Sin em bar go, hay quie nes sos tie nen que la eco no mía de mer ca do es
una de las cau sas de los pro ble mas que en fren tan los cul ti vos an di nos; que
el mer ca do, en tre otros fac to res, está con tri bu yen do al des pla za mien to de
los cul ti vos tra di cio na les (Fano y Be na vi des 1992). Tam bién exis ten quie -
nes sos tie nen que el mer ca do, o la cre cien te eco no mía de mer ca do, es una
in fluen cia ne ga ti va para el bie nes tar de las po bla cio nes tra di cio na les (Gas -
cón 1998; Fano y Be na vi des 1992). Al mar gen de las dis tin tas po si cio nes es 
cla ro que  cada vez hay más in fluen cia, ac ce so e in te gra ción al mer ca do de
la po bla ción tra di cio nal, y esto ha tra í do y trae cam bios sig ni fi ca ti vos.

Un con jun to de au to res man tie nen que el cam pe si no no bus ca ma xi -
mi zar ga nan cias, en el sen ti do ca pi ta lis ta. Pero a la vez hay quie nes di cen
que el mer ca do jue ga un pa pel im por tan te en las de ci sio nes que to man los
cam pe si nos (Fano y Be na vi des 1992; So lo rio y Re vil la 1992).1 En un sen -
ti do es cier to que el cam pe si no no siem bra cul ti vos an di nos tra di cio na les
con si de ran do el mer ca do y la ob ten ción de una ga nan cia como meta prin ci -
pal. Las cos tum bres de los cam pe si nos de pro du cir y con su mir son de ter mi -
na das por prác ti cas y ne ce si da des del ma ne jo de sus re cur sos, que son dis -
tin tas a las de los agri cul to res más mo der nos que tie nen una orien ta ción ne -
ta men te co mer cial. La ma yor par te de la pro duc ción de los cam pe si nos se
des ti na al au to con su mo de sus pro pias fa mi lia.

Sin em bar go, los cam pe si nos ya no es tán en un mun do de au to su fi -
cien cia o de au tar quía, y ya no es po si ble que evi ten o se ale jen del mer ca -
do, ni como con su mi do res ni como ofe ren tes. Siem pre ha exis ti do un ele -
men to de in te gra ción con al gún “mer ca do”, aun que sea el true que para los
pe que ños ex ce den tes de la pro duc ción. Cada vez más las ex pec ta ti vas de la
de man da y los pre cios en el mer ca do co bran ma yor im por tan cia en las de ci -
sio nes de pro duc ción, so bre todo en el caso de cul ti vos “nue vos”, como las
hor ta li zas, pero tam bién en el caso de los cul ti vos tra di cio na les como la
papa, la ce ba da y el chu ño. Por ejem plo, Egoá vil (1988) mues tra que los
cam pe si nos en Puno es tán bien in te gra dos al mer ca do de la qui nua. Una ra -
zón por la que los cam pe si nos res pon den a la de man da del mer ca do es por -
que cada vez re quie ren de más in gre sos —di ne ro efec ti vo— para la edu ca -
ción de sus hi jos y para ad qui rir bie nes y ser vi cios en el mer ca do.

El me ca nis mo más im por tan te para que los cam pe si nos ob ten gan in -
gre sos es la ven ta de los ex ce den tes de pro duc ción (Ve laz co 1998). Esto
im pli ca la ne ce si dad de ge ne rar un ni vel de pro duc ción ma yor al re que ri -
mien to fa mi liar, a fin de po der lle var par te de la mis ma al mer ca do. Otra
fuen te de in gre sos es la vin cu la da con la ven ta de pro duc tos pro ce sa dos de
ori gen agrí co la o pe cua rio (Ve laz co 1998). Por eso, con un au men to de de -
man da en el mer ca do, acom pa ña do de cam bios tec no ló gi cos que per mi tan
au men tar la ofer ta o el ex ce den te fa mi liar de los cul ti vos an di nos tra di cio na -
les, es pro ba ble que se alien te una ma yor pro duc ción para el mer ca do.
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Gon za les de Olar te (1994) se ña la que una de las ra zo nes de la po bre za
ru ral es la li mi ta da in te gra ción al mer ca do, en es pa cio y can ti dad. Sus in ves -
ti ga cio nes lo lle van a con cluir que uno de los prin ci pa les de ter mi nan tes de
los in gre sos ru ra les es el ta ma ño de las ciu da des cer ca nas. La cer ca nía de ciu -
da des más gran des trae ma yo res in gre sos ru ra les a cau sa del ma yor vo lu men
de la de man da ur ba na. Así, la  exis ten cia de un mer ca do, es pe cial men te un
mer ca do ur ba no, au men ta ría el bie nes tar eco nó mi co de los cam pe si nos.

Como ha mos tra do Schultz (1964) hace años, y com pro ba do otros
(Deus tua 1995; Fi gue roa 1981; Gon za les de Olar te 1994; Hopkins et al.
1990), el cam pe si no/la cam pe si na sí es un ser eco nó mi co, y ha es ta do in te -
gra do al mer ca do des de hace si glos. Hay abun dan te evi den cia de que los
cam pe si nos sí res pon den a las opor tu ni da des del mer ca do y a sus se ña les; a
pre cios y de man da.

Un ejem plo re cien te de la res pues ta cam pe si na a opor tu ni da des de
mer ca do es el de un pro yec to en el Val le del Man ta ro. Este pro yec to bus ca -
ba in te grar a las mu je res en el pro ce sa mien to y co mer cia li za ción de cul ti vos
an di nos para me jo rar su in gre so. Se es co gie ron cier tos cul ti vos que tie nen
ven ta jas com pa ra ti vas para la trans for ma ción agroin dus trial (la des hi dra ta -
ción, co ci na do, re mo ja do, mo li do, fer men ta do, he la do, tos ta do, ahu ma do y 
ma ce ra do). Los pro duc tos eran chu ño, papa seca, maíz pe la do, que so, y
má chi ca. (Mar ma nil lo 1998). Este pro yec to se ini ció dan do prio ri dad a la
for ma ción em pre sa rial de las uni da des de pro duc ción. Se plan teó que, dado 
el nue vo con tex to de li be ra li za ción co mer cial uni do a los efec tos de la glo -
ba li za ción de mer ca dos, era im por tan te el ma ne jo de cri te rios de ren ta bi li -
dad en la mi croem pre sa. El pro yec to fue exi to so, y los nue vos pro duc tos
de ri va dos de cul ti vos an di nos se han in cor po ra do en la die ta fa mi liar por
sus co no ci das cua li da des nu tri ti vas, a par tir de un pro ce so de edu ca ción ali -
men ta ria de la po bla ción.

Hay otros ejem plos. Cuan do hubo una ma yor de man da por ce ba da
para la ela bo ra ción de cer ve za en Cus co, los cam pe si nos tra di cio na les em pe -
za ron a sem brar la. Asi mis mo, la adop ción de se mi lla me jo ra da de papa para 
po der pro du cir más y ven der más fá cil men te al con su mi dor ur ba no cons ti -
tu ye otro ejem plo. Y se pue de ob ser var a lo lar go de toda la sie rra como los 
cam pe si nos han res pon di do rá pi da men te a la de man da ur ba na de pro duc tos 
como la ce bo lla y otras ver du ras.

Si es ver dad que el mer ca do está des pla zan do a los cul ti vos tra di cio na -
les, como di cen Fano y Be na vi des, esto sig ni fi ca que los cam pe si nos es tán
res pon dien do al mer ca do. Esto sig ni fi ca tam bién que un mer ca do para los
cul ti vos tra di cio na les po dría ser vir como in cen ti vo para man te ner, e in cre -
men tar, su pro duc ción.

En ton ces, sien do el cam pe si no un ser eco nó mi co, es im pres cin di ble
que haya in cen ti vos para que con ti núe cul ti van do es tos pro duc tos, y para
que se in te gre al mer ca do, o apro ve che las opor tu ni da des que el pro pio
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mer ca do ge ne ra. La pre gun ta que sur ge en este pun to es, ¿de dón de ven -
drán los in cen ti vos? Para alen tar la pro duc ción, y es pe cial men te la co mer -
cia li za ción de los cul ti vos tra di cio na les, los in cen ti vos tie nen que ve nir del
mer ca do. Pero tie ne que ser un mer ca do es ta ble de un año a otro, con un
pre cio ren ta ble para el agri cul tor (ade más de un sis te ma de dis tri bu ción fia -
ble). El ba lan ce fi nal, hoy en día, es la ga nan cia, es pe cial men te den tro de
una eco no mía de mer ca do que rige cada vez más en el con tex to na cio nal y
glo bal.

 Exis te otra ma ne ra para fo men tar y man te ner es tos cul ti vos tra di cio -
na les, que se ría más atrac ti va para los que no quie ren que el mer ca do sea la
cul tu ra de la po bla ción tra di cio nal. Ella es con si de rar a los cul ti vos tra di cio -
na les como bie nes pú bli cos, que pro du cen ex ter na li da des po si ti vas para la
so cie dad en ge ne ral. En este sen ti do, el go bier no na cio nal o la co mu ni dad
in ter na cio nal po drían sub ven cio nar la pro duc ción de es tos cul ti vos para
man te ner su pro duc ción, con ser var las re ser vas ge né ti cas, man te ner una
agri cul tu ra sos te ni ble y más ra cio nal, con ser var los sue los, y man te ner el pa -
tri mo nio na cio nal e in ter na cio nal.

Si se es co ge esta ruta, hay otras cues tio nes y pro ble mas a en fren tar.
Cual quier sub ven ción ten dría que ser más gran de que, o por lo me nos igual 
a, los otros cos tos de opor tu ni dad que pue dan te ner los cam pe si nos. Como
ha mos tra do Tri ve lli (1996), el cos to de la mano de obra, o su dis po ni bi li -
dad, ya son fac to res li mi tan tes para sem brar la oca y el ollu co. Otro asun to
a con si de rar se ría la exis ten cia de vo lun tad y re cur sos para apo yar un pro -
gra ma de este tipo, de tan lar go pla zo y tan cos to so. Los pre su pues tos de
las or ga ni za cio nes in ter na cio na les en car ga dos de este tipo de pro yec tos,
como el Cen tro In ter na cio nal de la Papa, han ve ni do dis mi nu yen do. Fi nal -
men te, si hay este apo yo pú bli co, sea na cio nal o in ter na cio nal, y los es fuer -
zos tie nen éxi to, ¿que se va a ha cer con la pro duc ción? (En un país po bre,
apo yar di rec ta men te a los pro duc to res de un tipo de cul ti vo hará que to dos
quie ran pro du cir di cho cul ti vo.) ¿H abrá un mer ca do; una de man da? ¿P ara
que for ma del pro duc to será la de man da — en for ma fres ca o trans for ma da, 
y si es trans for ma da, qué tipo de trans for ma ción?

Así, para man te ner los cul ti vos tra di cio na les, con cual quier mo ti va ción, 
será ne ce sa rio un mer ca do. Hay una se rie de fac to res que de be rían fa vo re -
cer un au men to en el con su mo de es tos pro duc tos. Pero a la vez, hay in ves -
ti ga ción que mues tra que cada vez hay me nos in cen ti vos para el cul ti vo y
co mer cia li za ción de los cul ti vos tra di cio na les. Las pró xi mas dos sec cio nes
exa mi na rán es tos fac to res.

FACTORES A FAVOR DEL DESARROLLO DE LOS CULTIVOS 
ANDINOS TRADICIONALES

El con jun to de fac to res que de be ría fa vo re cer la exis ten cia de una de -
man da y el con su mo de los cul ti vos an di nos tra di cio na les, y que po dría jus -
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ti fi car los es fuer zos por de sa rro llar mer ca dos para es tos cul ti vos, in clu ye los
si guien tes:

* la exis ten cia de un mer ca do ur ba no,
* las pro pie da des nu tri ti vas de es tos cul ti vos,
* la se gu ri dad ali men ta ria y la ba lan za co mer cial,
* el de sa rro llo agrí co la sos te ni ble y la pre ser va ción am bien tal,
* la pre ser va ción de la di ver si dad ge né ti ca,
* el de sa rro llo agrí co la equi ta ti vo,
* los im pac tos en el de sa rro llo eco nó mi co y la po bre za.

Un mercado urbano

 La exis ten cia de mer ca dos ur ba nos de be ría ofre cer opor tu ni da des co -
mer cia les para los cul ti vos an di nos tra di cio na les. Las úl ti mas dé ca das han
vis to una mi gra ción ru ral- ur ba na tre men da en na cio nes del ter cer mun do, y 
aún hace casi dos dé ca das, Amé ri ca La ti na ya era la re gión más ur ba ni za da
del mis mo (Ar nauld 1983). En el Perú la mi gra ción ru ral- ur ba na, es pe cial -
men te de la sie rra, ha sido sig ni fi ca ti va en las úl ti mas dos dé ca das, y par ti -
cu lar men te im por tan te des de me dia dos de la dé ca da de 1980 has ta prin ci -
pios de la de 1990, a cau sa de la vio len cia en va rias re gio nes ru ra les. Hoy,
70% de la po bla ción del Perú es ur ba na, unos 17 mi llo nes de per so nas, y
está po bla ción cre ce a una tasa ma yor que la po bla ción en ge ne ral. Esta ci -
fra es el pri mer in di cio del po ten cial de un mer ca do ur ba no para los ali men -
tos tra di cio na les. Ar nauld (1983) man tie ne que el di na mis mo de la de man -
da ur ba na de be ría ser vir de base para el de sa rro llo ru ral; para re for ta le cer el
sec tor de pe que ños agri cul to res.

Fries y Ta pia (s.f.) men cio nan dos ti pos de mer ca dos ur ba nos po ten -
cia les. Uno es el for ma do por el ha bi tan te ur ba no de ori gen no pro vin cia no 
o no an di no, y de una gama so cioe co nó mi ca am plia, que no co no ce ni con -
su me los ali men tos an di nos. Este mer ca do se ría di fí cil de con quis tar, o
crear. Para este con su mi dor ha bría que pro mo cio nar los ali men tos tra di cio -
na les (“ha cer mar ke ting”), para que apre cie sus cua li da des nu tri ti vas, y lue -
go ha bría que en se ñar le los pa sos de la pre pa ra ción cu li na ria. El otro mer -
ca do ur ba no está com pues to por el ha bi tan te ur ba no de ori gen pro vin cia no 
y an di no, que ha co no ci do la co mi da a base de cul ti vos an di nos en su tie rra, 
en su ju ven tud o en su fa mi lia. An te rior men te, es tos ali men tos for ma ron
par te in te gral de las die tas de es tos mi gran tes. A este po bla dor hay que re -
cor dar le sus pro pios ali men tos y el va lor que tie nen, po ner los a su al can ce
con pre cios ac ce si bles y es ti mu lar su va lo ra ción (Fries y Ta pia s.f.). Sa lis
(1985) con cuer da, se ña lan do que en los pue blos jó ve nes de la cos ta, pue -
den apro ve char se las tra di cio nes de con su mo de la sie rra que trae la po bla -
ción mi gran te y su pe rar el re cha zo so cial que ge ne ra el con su mo de este
tipo de ali men tos tra di cio na les.
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Como mues tra el cua dro 1, a me dia dos de los años 1990, este mer ca do 
de mi gran tes abar ca ba al re de dor de 16% del país, o casi 4 mi llo nes de per -
so nas. En Lima Me tro po li ta na más de 30% de la po bla ción se com po ne de
mi gran tes de 15 y más años de edad, y más de la mi tad de es tos son de ori -
gen se rra no. Es de cir, es la pri me ra ge ne ra ción de mi gran tes de la sie rra,
que se gu ra men te ten drán co no ci mien to de pri me ra mano de los cul ti vos y
ali men tos tra di cio na les como los ce rea les (qui nua, ki wi cha) y tu bér cu los
(oca, ollu co). Así, hay un gran nú me ro de de man dan tes po ten cia les para es -
tos cul ti vos tra di cio na les.

Cuadro 1
Población migrante de 15 años y más, en áreas urbanas del Perú, 1994

No. de migrantes % de población de origen serrano*

Lima Metropolitana 1,940,891 30.4 1,069,712

Costa urbana 1,119,646 25.3 616,925

Sierra sur 782,933 20.6 782,933

Total 3,843,470 2,469,570

Fuen te: Perú ‘96 en nú me ros: anua rio es ta dís ti co. Ri chard Webb y Gra cie la Fer nán dez Baca. Lima:
Cuán to, S.A., 1996. Cua dros 4.17 y 14.4.

* Ela bo ra ción pro pia:

Po bla ción de ori gen se rra no = (po bla ción mi gran te se gún de par ta men to de na ci mien to) x
(por cen ta je del de par ta men to de na ci mien to cla si fi ca do “sie rra”)

Fuen te: Ri chard Webb y Gra cie la Fer nán dez Baca. Perú ‘96 en nú me ros: anua rio es ta dís ti co.

Nutrición

Va rios es tu dios mues tran que el va lor nu tri ti vo de los cul ti vos an di nos
es ex cep cio nal (Can to Sa na bria 1998; Egoá vil 1988; Fries y Ta pia s.f.; Sa lis 
1985; So lo rio y Re vil la 1992; Vi lla cor ta 1988). La ma yo ría de es tos cul ti -
vos con tie ne una can ti dad im por tan te de car bohi dra tos, pro teí nas, ca lo rías
y vi ta mi nas que los ha cen fuen tes ali men ta rias im por tan tes, es pe cial men te
en un país con más de 12 mi llo nes de ha bi tan tes que vi ven en si tua ción de
po bre za e in se gu ri dad ali men ta ria.

Los cua dros 2 y 3 con tie nen un re su men de las cua li da des nu tri ti vas de 
va rios ali men tos an di nos, com pa ra dos con ali men tos de ma yor con su mo.
En el Cua dro 2 se mues tran las com pa ra cio nes en tre pro teí nas, car bohi dra -
tos y ami noá ci dos. La qui nua, ki wi cha, tar wi y haba tie nen ven ta jas sig ni fi -
ca ti vas so bre el tri go, arroz y maíz res pec to al por cen ta je de pro teí nas. En el 
con te ni do de car bohi dra tos, to dos los ce rea les son más o me nos igua les. En 
cuan to a los ami noá ci dos, hay una sig ni fi ca ti va di fe ren cia en fa vor de los
cul ti vos an di nos tra di cio na les en el con te ni do de li si na y me tio ni na, y me -
nos en el caso de trip tó fa no. Los tu bér cu los me no res, ollu co, oca y mashua, 
no se acer can a los otros cul ti vos en con te ni do de pro teí nas ni car bohi dra -
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tos. Las com pa ra cio nes del con te ni do de vi ta mi nas (cua dro 3), mues tran
una gran ven ta ja en el apor te de cal cio de la qui nua y ki wi cha, y li ge ra men -
te para tar wi y haba, so bre los ce rea les ma yo res, y una ven ta ja de oca y
mashua so bre la papa. En fós fo ro, los cul ti vos me no res son me nos fa vo re ci -
dos. La qui nua tie ne ven ta ja en ri bo fla vi na, pero los ce rea les ma yo res son
bas tan te me jo res en tia mi na y nia ci na, mien tras tar wi y haba ge ne ral men te
son más al tos en to das esas vi ta mi nas. En tre los tu bér cu los, los me no res
(ollu co, oca y mashua) tie nen ven ta jas so bre la papa en hie rro y ri bo fla vi na, 
pero es lo opues to en nia ci na. La ven ta ja mar ca da de los tu bér cu los me no -
res es en el áci do as cór bi co. Las me nes tras tra di cio na les —tar wi y haba—
ge ne ral men te tie nen con te ni dos de vi ta mi nas más al tos que to dos los cul ti -
vos, con la ex cep ción del áci do as cor bi co.

Es tos da tos nu tri cio na les apo yan la in clu sión de es tos pro duc tos en
pro gra mas de ali men ta ción y me jo ra mien to nu tri cio nal de cier tos seg men -
tos de la po bla ción, y re sul ta evi den te la ven ta ja de in cluir los ali men tos tra -
di cio na les para com ple men tar la die ta. So lo rio y Re vil la (1992) mues tran
que los re si den tes ur ba nos po bres tie nen un dé fi cit nu tri cio nal cró ni co más
alto que otros es tra tos. En la ca nas ta ali men ta ria fa mi liar en Ju lia ca- Pu no,
han au men ta do los ali men tos de ori gen in dus trial, y son el com po nen te
prin ci pal de los pla tos, mien tras que los ali men tos an di nos tra di cio na les han 
ve ni do per dien do im por tan cia. Ro drí guez Brio nes (1993) en cuen tra que la
die ta de las fa mi lias de Vil la Ma ría del Triun fo, un dis tri to de Lima, mues -
tra una ten den cia ha cia un ma yor con su mo de pro duc tos con alto con te ni -
do ca ló ri co y de car bohi dra tos en com pa ra ción con aque llos que pro por cio -
nan pro teí nas. La die ta exa mi na da tie ne una ma yor orien ta ción ha cia pro -
duc tos de con te ni do ca ló ri co. Sin em bar go, los ni ve les ad qui ri dos, ya sean
de ca lo rías como de pro teí nas, son de fi ci ta rios. El dé fi cit pro tei co se ubi ca
en al re de dor del 30 %, y el ca ló ri co apro xi ma el 24%, res pec to de lo re co -
men da do por las or ga ni za cio nes de sa lud. Ro drí guez Brio nes con clu ye que
los pro gra mas de apo yo ali men ta rio de be rían com bi nar im por ta cio nes con
pro duc ción na cio nal, para apo yar a ésta en lu gar de des fa vo re cer la, con el
fin de me jo rar el va lor nu tri cio nal de la die ta.

En re su men, las cua li da des nu tri ti vas de los cul ti vos an di nos tra di cio -
na les ofre cen ven ta jas de pro veer a la die ta im por tan tes com po nen tes que
no se ob tie nen de los ali men tos que for man la ma yor par te de la die ta ac -
tual, o que ten drían que con se guir de pro duc tos par ti cu la res, como los cí tri -
cos, o de su ple men tos die té ti cos.

Seguridad alimentaria y la balanza comercial internacional

Es tos dos te mas se uti li zan fre cuen te men te para jus ti fi car un en fo que
en fa vor de la pro duc ción agro pe cua ria na cio nal. Al gu nas de las ra zo nes uti -
li za das son: el pe li gro de per ma ne cer de pen dien tes de otros paí ses — de las
im por ta cio nes — en los ali men tos; se ría más fá cil, y más ba ra to, abas te cer a 
la po bla ción po bre con pro duc tos na cio na les, y a la vez apo yar la pro duc -
ción na cio nal; con la pro duc ción na cio nal se aho rran di vi sas, que se pue den 
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gas tar en cu brir ne ce si da des que no se pue den pro du cir en el país. En el
Perú, las pro pie da des nu tri ti vas de los cul ti vos tra di cio na les, el ni vel de po -
bre za, el bajo ni vel de nu tri ción en tre los po bres, el alto ni vel de in se gu ri -
dad ali men ta ria, y la ba lan za (ne ga ti va) del co mer cio in ter na cio nal, son to -
das ra zo nes vá li das para pro mo ver di chos cul ti vos. Ta pia (1993b) con si de ra 
que “no se en fa ti za su fi cien te men te en los pro gra mas edu ca ti vos la im por -
tan cia que tie ne para un país man te ner un ni vel mí ni mo de au to su fi cien cia
ali men ta ria” (p. 201), y re co mien da que “el rol del Es ta do de be ría ser
orien tar a los di ver sos pro yec tos de de sa rro llo agrí co la para con si de rar los
as pec tos de la di ver si dad como la al ter na ti va más es ta ble de pro duc ción” (p. 
206). Para Os car Blan co (1993) “los paí ses en de sa rro llo sos tie nen una po -
bla ción que a pe sar de vi vir en las re gio nes que die ron ori gen a cen te na res
de es pe cies cul ti va das, que do mes ti ca ron y di ver si fi ca ron, son los que mues -
tran los ín di ces más de plo ra bles de ham bre cró ni ca y aún de ham bre agu -
da”. (p. 11). El pun to es que los cul ti vos tra di cio na les po drían ju gar un pa -
pel cla ve, tan to en can ti dad como en ca li dad (nu tri ción) en la ali men ta ción
de los más po bres.

El con cep to de se gu ri dad ali men ta ria se de fi ne en va rios ni ve les, a ni vel 
de los paí ses has ta a ni vel de seg men tos de la po bla ción. A ni vel de los paí -
ses exis ten las no cio nes de de pen den cia ali men ta ria, que se re fie ren al peso
re la ti vo de las im por ta cio nes en la ofer ta in ter na de ali men tos, y au to su fi -
cien cia ali men ta ria, de fi ni da como la ca pa ci dad de un país de sa tis fa cer por
sus pro pios me dios o re cur sos las ne ce si da des ali men ta rias esen cia les de su
po bla ción (Egu ren 1995). Pero no son los paí ses sino sólo una par te de la
po bla ción la que es afec ta da por la “in se gu ri dad ali men ta ria”. Los sec to res
más vul ne ra bles son los cam pe si nos mi ni fun dis tas y sin tie rra, y los de sem -
plea dos y su bem plea dos ur ba nos (Egu ren 1995).

Si par ti mos de de fi ni cio nes de se gu ri dad ali men ta ria como (1) “el ac -
ce so a, o un in gre so su fi cien te para ac ce der a, una ca nas ta de ali men tos con
el ni vel nu tri cio nal ade cua do” (Amat y León y otros, 1996), (2) “que toda
la po bla ción en todo mo men to tie ne ga ran ti za do el ac ce so fí si co y eco nó mi -
co a su fi cien tes ali men tos para sa tis fa cer sus ne ce si da des de una vida pro -
duc ti va sa lu da ble” (Lajo 1995), o (3) “la ca pa ci dad de un país para lo grar
el ple no em pleo con pro duc ti vi da des com pe ti ti vas en el mer ca do in ter na -
cio nal y ge ne rar, de ma ne ra sos te ni da, un in gre so su fi cien te para que to das
las fa mi lias pue dan ac ce der a una ca nas ta de ali men tos, con el ni vel nu tri -
cio nal ade cua do, para que de sa rro llen ple na men te sus fa cul ta des per so na les” 
(Amat y León y otros, 1996, p. 13), en con tra mos que el ni vel de in se gu ri -
dad ali men ta ria que exis te en el Perú es alto en todo el país, in clu so en áreas 
ur ba nas (Cua dro 4). Pero los ni ve les son jus ta men te más al tos en las re gio -
nes que pro du cen, y vi ven de los cul ti vos tra di cio na les, sea a tra vés de su
au to con su mo o de su ven ta — la sie rra ru ral, y es pe cial men te la sie rra sur.

Se gún So lo rio y Re vi lla (1992), el pro ble ma ali men ta rio en áreas ru ra les 
es de in su fi cien tes can ti da des. La mi tad de las fa mi lias en la sie rra es tán por
de ba jo de los ni ve les acep ta bles de can ti dad de ali men tos con su mi dos y de
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va lor ener gé ti co de los ali men tos que con su men. So lo rio y Re vi lla con si de -
ran que los su pues ta men te ina pro pia dos há bi tos ali men ti cios de la gen te de
la Sie rra se ori gi nan en las dis tor sio nes in tro du ci das en dé ca das re cien tes, a
cau sa de las po lí ti cas ali men ta rias de los dis tin tos go bier nos, que han per ju di -
ca do la pro duc ción y el con su mo de ali men tos do més ti cos, es pe cial men te los
ali men tos tra di cio na les, en fa vor del con su mo de pro duc tos im por ta dos.
Egoá vil (1988) y Urday (1990) lle ga ron a las mis mas con clu sio nes, que a su
vez son apo ya das por Ray nolds (1997) con evi den cia de otros paí ses.

La de pen den cia ali men ta ria de pro duc tos im por ta dos se man tie ne, y
aun au men ta, tra yen do con si go un cre cien te dé fi cit de la ba lan za co mer cial.
Las ac tua les po lí ti cas del go bier no del Perú si guen re for zan do esta ten den -
cia. Prue ba de ello es la re cien te (agos to de 1998) re duc ción de la so bre ta sa
a las im por ta cio nes de tri go y de ri va dos —ha ri na, pas tas (Aler ta Agra rio).

Pa ra le la men te, va rios au to res (Fries y Ta pia s.f.; Nie to 1993; Sa lis
1985) man tie nen que hay su fi cien tes en sa yos que com prue ban la fac ti bi li -
dad de re em pla zar mu chos ali men tos ac tual men te im por ta dos, como la ha -
ri na de tri go, por los cul ti vos an di nos, o sus ti tuir la le che por pre pa ra dos si -
mi la res a base de qui nua, ka ñi wa, ki wi cha, o tar wi. Y, tam bién, los tu bér cu -
los pue den, por su re sis ten cia al frío y su po ten cial vo lu men de pro duc ción,
te ner un lu gar muy im por tan te en la pro duc ción na cio nal de ali men tos.

Para So lo rio y Re vil la (1992) la in cor po ra ción de los cul ti vos an di nos
en la die ta de los sec to res po pu la res es un com po nen te im por tan te den tro
de un pro yec to de se gu ri dad ali men ta ria, y ade más, me jo ra ría la si tua ción
nu tri cio nal y re du ci ría la de pen den cia de las im por ta cio nes. Esta po lí ti ca
ten dría apo yo a ni vel mun dial. En la úl ti ma Cum bre Mun dial de la Ali men -
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Cuadro 4
Distribución de la población con inseguridad alimentaria, 1991

Población con inseguridad
alimentaria

Incidencia
%

Lima Metropolitana 3,110,048 47.8

Costa norte urbana 1,430.794 54.2

sur urbana 208,597 59.6

Sierra norte urbana 112,552 40.7

rural 673,097 60.2

centro urbana 555,799 43.8

rural 624,451 62.4

sur urbana 833,977 52.2

rural 860,607 78.0

Fuen te: Car los Amat y León y otros. Se gu ri dad ali men ta ria. Uni ver si dad del Pa cí fi co, Cen tro de In -
ves ti ga ción. Cua der no de In ves ti ga ción No. 24, 1996. Ane xo Es ta dís ti co Cua dro 1.



ta ción de la FAO (1996), en un foro pa ra le lo de ONGs, se iden ti fi có como
prio ri dad el au men tar la es ta bi li dad del sis te ma ali men ta rio, ba san do la
agri cul tu ra en la di ver si dad y el au toa bas ta ci mien to, po ten cian do la agri cul -
tu ra fa mi liar (Sa lis 1997).

Se gún Sa lis (1997, p. 352), una po lí ti ca de se gu ri dad ali men ta ria de -
be ría com pren der mí ni ma men te “apo yo a la in ves ti ga ción, pro duc ción y
co mer cia li za ción de ali men tos de pri me ra ne ce si dad, dán do les tan to peso
como a los pro duc tos de ex por ta ción, para res pon der a las es pe ci fi ci da des
de un sec tor es tra té gi co del cual de pen de la se gu ri dad ali men ti cia na cio nal”. 
En el Perú un ejem plo re la ti va men te re cien te de este tipo de po lí ti ca es la
Ley de Com pra Di rec ta de Ali men tos Na cio na les para los pro gra mas de
asis ten cia so cial- a li men ta ria (Ley No. 26573, 9 de ene ro de 1996) (Sa lis
1997).

Desarrollo agrícola sostenible y preservación ambiental

Los te mas li ga dos al de sa rro llo agrí co la sos te ni ble y a la pre ser va ción
am bien tal son, de ma ne ra cre cien te, de in te rés  mun dial, ma yor men te en
reac ción a la agri cul tu ra in ten si va en el uso de la tie rra, de in su mos quí mi -
cos (fer ti li zan tes, pes ti ci das, her bi ci das), y de la con cen tra ción del de sa rro -
llo y la in ves ti ga ción agrí co la en au men tar los ren di mien tos de una gama li -
mi ta da de cul ti vos para el mer ca do (la re vo lu ción ver de). Este pro ce so ha
re sul ta do en ni ve les no ta bles y cre cien tes de ero sión de los sue los, con ta mi -
na ción de los aguas su per fi cia les y del sub sue lo, y con ta mi na ción del sue lo.
La con clu sión de mu chos au to res es que este pro ce so no es sos te ni ble en el
lar go pla zo, es pe cial men te en paí ses y re gio nes don de el me dio am bien te,
par ti cu lar men te los sue los, son frá gi les.

Una ma ne ra al ter na ti va de de sa rro llar, o man te ner, una agri cul tu ra sos -
te ni ble, y de pre ser var el me dio am bien te, es man te ner la di ver si dad de los
cul ti vos in dí ge nas, y al gu nas de las téc ni cas tra di cio na les de la agri cul tu ra.
Quie nes pro po nen este tipo de ideas se ña lan que el de sa rro llo y el au men to
de la pro duc ción agrí co la tie nen que ver se den tro del mar co de una ade cua -
ción al me dio agroe co ló gi co (So lo rio y Re vil la 1992). Por si glos, la agri cul -
tu ra tra di cio nal de los cam pe si nos del mun do se ha ba sa do en la di ver si dad
de cul ti vos y en la adap ta ción de la agri cul tu ra al me dio am bien te — al en -
tor no eco ló gi co — no al re vés, como in ten ta la agri cul tu ra mo der na. Una
po lí ti ca de de sa rro llo que man tie ne la di ver si dad po dría res trin gir el uso,
cada vez más in ten so, de tie rras no ap tas, y/o frá gi les.

En el caso del Perú, el pa pel de los cul ti vos an di nos en las ro ta cio nes y
aso cia cio nes de cul ti vos re pre sen ta un ejem plo de agri cul tu ra sos te ni ble; de
téc ni cas agrí co las que in clu yen la con ser va ción del sue lo. Ade más, es tos cul -
ti vos son au tóc to nos y es tán to tal men te adap ta dos a las con di cio nes de la
sie rra (Fries y Ta pia s.f.). Es cla ro que los cul ti vos an di nos tra di cio na les
cum plen un pa pel se cun da rio en los sis te mas de pro duc ción, son des ti na dos 
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so bre todo al au to con su mo, y su co mer cia li za ción es re du ci da por las res -
tric cio nes del mer ca do y por su poca ren ta bi li dad eco nó mi ca. Sin em bar go,
es tos cul ti vos se jus ti fi can den tro de la ló gi ca del sis te ma de pro duc ción y
del con su mo cam pe si no: son cul ti vos que re quie ren poca in ver sión; son
sem bra dos en pe que ñas áreas; va lo ri zan zo nas mar gi na les y me jo ran la fer ti -
li dad del sue lo (caso de tar wi y haba); se siem bran para ase gu rar el ade cua -
do uso del con trol ver ti cal de los pi sos eco ló gi cos; se uti li zan en aso cia ción
con otros cul ti vos para re du cir el ries go de pla gas, apro ve chan do los re cur -
sos tie rra y agua, y dis per san do los ries gos en el es pa cio y el tiem po; y por
su alto va lor nu tri ti vo re pre sen tan com ple men tos im por tan tes en la die ta
(Sa lis 1985).

Dos es tu dios re cien tes mues tran este rol de los cul ti vos an di nos. Bian -
co (1996) y Tri ve lli (1996) es tu dia ron el pa pel del ollu co y la oca en la
agri cul tu ra tra di cio nal en un pue blo del de par ta men to de Cus co. Ellas de -
mos tra ron que es tos tu bér cu los jue gan un pa pel cla ve en el uso del sue lo y
las ro ta cio nes de los cul ti vos, y que hay una re la ción es ta ble en tre la pro duc -
ción de la papa y es tos  tu bér cu los me no res. Des pués del pe río do de des -
can so de una par ce la (3 a 4 años), se siem bra papa, el cul ti vo prin ci pal,
acom pa ña da por la apli ca ción de abo no de co rral y otros fer ti li zan tes. El
año si guien te se siem bran los tu bér cu los me no res en esa par ce la, sin otros
in su mos. Los tu bér cu los me no res apro ve chan los nu trien tes de la tie rra de -
ja dos por la papa, que mues tra otra adap ta ción eco ló gi ca. Los pro duc to res
di cen que es me jor no abo nar de ma sia do esos cul ti vos me no res por que
“cre ce la plan ta y no el tu bér cu lo” (Tri ve lli 1996). El ter cer año, y el cuar to, 
si se de ci de que la tie rra man tie ne su fer ti li dad, se siem bra ce ba da, se gui dos
por los años de des can so.

La ca rac te rís ti ca bá si ca de este sis te ma es un re du ci do uso de in su mos
y el uso me nos in ten si vo del sue lo, ade más de man te ner la di ver si dad de
cul ti vos y pro veer una die ta más di ver sa y nu tri ti va. Se pue de su po ner que
si no se man tu vie ran los tu bér cu los me no res, es po si ble que se cul ti va ran
otros pro duc tos que se rían más in ten si vos en el uso de esos sue los frá gi les.
El pa pel eco nó mi co se cun da rio de es tos cul ti vos jus ti fi ca la fal ta de cui da do
del que son ob je to y los con se cuen tes ba jos ren di mien tos, que se pue den
me jo rar con una bue na se mi lla, se lec cio na da y de sin fec ta da, y una ma yor
de di ca ción en las la bo res cul tu ra les (Sa lis 1985). Por ello, un mer ca do más
ren ta ble y es ta ble, tal vez da ría los in cen ti vos para una ma yor in ver sión en
es tos cul ti vos.

El desarrollo agrícola equitativo

El de sa rro llo agrí co la, por más de tres de dé ca das, se ha en fo ca do en
au men tar el abas te ci mien to ali men ta rio del mun do. La ma yo ría de las es tra -
te gias de de sa rro llo agrí co la se han con cen tra do en el de sa rro llo de in no va -
cio nes tec no ló gi cas para au men tar la pro duc ción de cul ti vos en dos ti pos de 
agri cul tu ra: la agri cul tu ra in dus trial/co mer cial, y una gama muy res trin gi da
de cul ti vos de pri me ra ne ce si dad —maíz, tri go, arroz, papa, fri jol (la Re vo -
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lu ción Ver de). Sin em bar go, más de una cuar ta par te de la po bla ción del
mun do de pen de de un tipo de agri cul tu ra di fe ren te— una agri cul tu ra con
es ca sos re cur sos (Wolf 1986). Des pués de años de pro duc ti vi dad cre cien te
de los cul ti vos pri ma rios, los agri cul to res po bres, los de sub sis ten cia y se mi -
sub sis ten cia, no han vis to me jo ras im por tan tes en su si tua cion. No to dos
los agri cul to res pu die ron adop tar las in no va cio nes, y no to dos los que las
adop ta ron pu die ron ob te ner los re sul ta dos es pe ra dos, a cau sa de sus li mi ta -
dos re cur sos (Wolf 1986). Ade más, la ma yo ría de las in no va cio nes agrí co -
las no lo gró con cre tar los ob je ti vos es pe ra dos de sos te ni bi li dad, ni al can za -
ron la meta de re du cir la po bre za y la des nu tri ción (Lip ton 1989). Eso es
por que las in no va cio nes y las me jo ras no se orien ta ron a las con di cio nes de
pro duc ción de la ma yo ría de los cam pe si nos (Ta pia 1993b).

Los im pac tos de las es tra te gias de de sa rro llo agrí co la so bre la di ver si -
dad y la sos te ni bi li dad de di cha pro duc ción, así como so bre los pro ble mas
de par ti ci pa ción en ca ra dos por eco no mías agrí co las po bres, han mo ti va do
el sur gi mien to de  nue vas es tra te gias de de sa rro llo agrí co la. Es tas nue vas es -
tra te gias in cor po ran tres re qui si tos cla ves — sos te ni bi li dad, di ver si dad de
cul ti vos agrí co las, y me jo ra de la si tua ción de las po bres— como con di cio -
nes ne ce sa rias para el de sa rro llo (Bar bier 1993; Cham bers y otros 1993).

La in cor po ra ción de es tas nue vas me tas obli ga a la am plia ción del ám -
bi to de in ves ti ga ción agrí co la para in cluir una gama más am plia de cul ti vos, 
cul ti vos apro pia dos para las di fe ren tes re gio nes y va ria das con di cio nes agrí -
co las (Tudge 1988). Los cul ti vos in clui dos en las nue vas es tra te gias pue den 
lla mar se cul ti vos me no res, en opo si ción a los cul ti vos pri ma rios ya men cio -
na dos, que fue ron el ob je to de la re vo lu ción ver de. La ma yo ría de los cul ti -
vos me no res son una fuen te im por tan te de ali men tos para la po bla ción ru -
ral po bre y re pre sen tan una op ción atrac ti va de pro duc ción para agri cul to -
res po bres, a cau sa de sus ba jos re que ri mien tos de in su mos in dus tria les.

La re gión an di na, una de las áreas me nos apro pia das para la agri cul tu ra
en el mun do, con tie ne en la ac tua li dad una gama di ver sa de cul ti vos que to -
da vía re pre sen ta un com po nen te im por tan te en la die ta de los re si den tes ru -
ra les y agri cul to res más po bres en la re gión. Estos cul ti vos, lla ma dos cul ti vos
me no res an di nos, han sido pro du ci dos en la sie rra an di na por si glos como
una fuen te vi tal de ali men tos, no sólo para la po bla ción lo cal, sino tam bién
para la po bla ción que vive le jos de la sie rra. Un de sa rro llo agrí co la que in clu -
ya es tos cul ti vos trae rá con si go be ne fi cios a par tir de un de sa rro llo con más
equi dad, ba sa do en re cur sos y prác ti cas lo ca les, y en la sa tis fac ción de las ne -
ce si da des de los más po bres y de quie nes tie nen me nos re cur sos pro duc ti vos.

Preservación de la diversidad genética

Otro ar gu men to de cre cien te po pu la ri dad, den tro y fue ra del Perú,
para apo yar la pro duc ción de cul ti vos an di nos es la ne ce si dad de pre ser var
los re cur sos ge né ti cos. Una de las ra zo nes prin ci pa les por el in te rés en, o la
preo cu pa ción con, este tema es la pér di da de es pe cies. Ta pia (1993a) es ti ma 
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que se ha brá per di do un sex ta par te de las es pe cies vi vas del mun do ha cia fi -
nes del si glo XX. Cada es pe cie ve ge tal que de sa pa re ce se lle va con si go en tre
diez y trein ta otras es pe cies de plan tas o ani ma les que de pen den de ella para 
su su per vi ven cia. Otra es ti ma ción se ña la que en el año 2000 la quin ta par te
de to das las plan tas en el mun do ha brán de sa pa re ci do o es ta rían ame na za -
das (WWF 1986). Mu cha de la pér di da de di ver si dad se debe a prác ti cas
agrí co las — eli mi na ción de “ma las hier bas”; que ma de bos ques, es pe cial -
men te los tro pi ca les, o des bro ce de tie rras agrí co las; so bre pas to reo, que
pue de ori gi nar ero sión y de ser ti fi ca ción; me ca ni za ción, que con lle va par ce -
las ex ten sas con uso de ma qui na ria, acom pa ña da con el “vol teo” com ple to
de la tie rra, en te rran do toda la ve ge ta ción; y uso y abu so de fer ti li zan tes,
her bi ci das, pes ti ci das. De esta ma ne ra se mo di fi ca el eco sis te ma na tu ral.

Se gún va rios au to res (Bar bier 1993; Cham bers y otros 1993; Mon te -
ci nos 1993; Ta pia 1993a), qui zás la ra zón más  im por tan te para la pér di da
de es pe cies y di ver si dad es la con cep ción que exis te una sola for ma de ha cer
agri cul tu ra, ca rac te ri za da por la Re vo lu ción Ver de. La his to ria agrí co la mo -
der na es, en par te, la his to ria de la re duc ción de las va rie da des ali men ta rias,
ya que un nú me ro cada vez ma yor de hom bres se ali men ta de un nú me ro
cada vez me nor de es pe cies ve ge ta les. Ac tual men te el 95% de la po bla ción
hu ma na se ali men ta de no más de trein ta plan tas. Ocho de ellas (maíz, tri -
go, arroz, papa, caña de azú car, soya, yuca, ca mo te) for man las tres cuar tas
par tes del apor te ve ge tal a la ener gía hu ma na. La agri cul tu ra en los paí ses
in dus tria li za dos prin ci pal men te se basa en va rie da des idén ti cas de maíz, tri -
go, ce ba da, etc., y por lo tan to su pro duc ti vi dad agrí co la tie ne una base
muy li mi ta da. Esta si tua ción, de acuer do a la opi nión de va rios cien tí fi cos,
pone en pe li gro la vida en el mun do, de bi do a una ham bru na ma si va (Ta pia 
1993a; WWF 1986).

Esta preo cu pa ción, y una ra zón más allá de la pre ser va ción de la di ver -
si dad ge né ti ca, se re fie re a los usos y ne ce si da des fu tu ras que des co no ce mos 
ac tual men te –re sis ten cia a pla gas y en fer me da des; pro pie da des para fi jar el
ni tró ge no en el sue lo, to le ran cia a la sa li ni za ción de los sue los, y adap ta ción
a cam bios en el me dio am bien te y el cli ma, ca rac te rís ti cas nu tri ti vas, cua li -
da des cu li na rias, usos in dus tria les y me di ci na les. Cada día se en cuen tran
usos para más y más es pe cies an te rior men te in ser vi bles. Es im pre de ci ble
con si de rar el va lor po ten cial del acer vo ge né ti co exis ten te, cada vez más al
al can ce del hom bre cuan to más se per fec cio nan la cien cia y la tec no lo gía
(Blan co 1993).

Hay dos mé to dos de pre ser va ción ge né ti ca. Uno es ex situ, en el que se 
man tie nen ban cos de ge nes en uni ver si da des o cen tros de in ves ti ga ción,
como el Cen tro In ter na cio nal de la Papa en Perú. El otro es in situ, don de
se con ser va los re cur sos ge né ti cos en su am bien te na tu ral o de la ma ne ra
más co mún, en la agri cul tu ra tra di cio nal.

Para mu chos in ves ti ga do res, la con ser va ción ex situ no es su fi cien te, y
pue de re sul tar da ñan do la pre ser va ción de la di ver si dad ge né ti ca en el lar go

aí
 m

o
 n

oc
E

20



pla zo. La con ser va ción ex situ tien de a en fo car se en las es pe cies más co no ci -
das y más ame na za das, mien tras que la gran ma yo ría de las es pe cies to da vía
des co no ci das por la cien cia son de ja das de lado. Otro pro ble ma es que no
to das las es pe cies son ap tas para la con ser va ción ex situ, y tam bién, es tan do
en un am bien te con tro la do su evo lu ción se pue de es tan car por fal ta de in -
fluen cias na tu ra les. Ade más, cuan do las es pe cies de sa rro lla das/pre ser va das
ex situ se po nen en las ma nos de los agri cul to res, nue vos in sec tos o en fer -
me da des po drían evo lu cio nar y las nue vas va rie da des no so bre vi vi rían. La
di ver si dad ge né ti ca re quie re, como di ver si dad viva, de la bio di ver si dad en
vida; y al ais lar la en un ban co es ta mos eli mi nan do par te de su vida. En un
ban co vive lo que se adap ta a ello, no la di ver si dad real. Dis tin tos ge no ti pos 
re quie ren de dis tin tos am bien tes para su me jor so bre vi ven cia y re pro duc -
ción. Ello exi ge man te ner, re cu pe rar o crear  eco sis te mas con al tos gra dos
de di ver si dad, tan to en tre sí como den tro de cada cual, e in clu yen do des de
eco sis te mas de baja ca pa ci dad de sus ten ta ción has ta aque llos de alta ca li dad
y ca pa ci dad de car ga. Fi nal men te, con la con ser va ción ex situ sur gen pro ble -
mas po lí ti cos y de fi nan cia mien to, y más re cien te men te com pli ca cio nes por
el tema de pa ten tes de va rie da des nue vas y de quie nes tie nen los de re chos
so bre di chas va rie da des (GRA IN 1992; Mon te ci nos 1993; WWF 1986).

Por ello, va rios in ves ti ga do res opi nan que la es tra te gia prin ci pal de
pre ser var la di ver si dad ge né ti ca ha de ser in situ. Los re cur sos ge né ti cos no
pue den ser con ser va dos en ais la mien to, y por ello la bio di ver si dad en los te -
rre nos de los agri cul to res, es pe cial men te los agri cul to res tra di cio na les, es la
base de la se gu ri dad ali men ta ria y de la pre ser va ción de la di ver si dad ge né ti -
ca. La con tri bu ción de ge nes sil ves tres es con ti nua den tro de la agri cul tu ra
tra di cio nal (GRA IN 1992; Mar tí nez Alier 1993; Mon te ci nos 1993).

La con ser va ción de la di ver si dad ge né ti ca tam bién está re la cio na da es -
tre cha men te con otros fac to res li ga dos con la pre ser va ción de los cul ti vos
an di nos tra di cio na les – el de sa rro llo agrí co la sos te ni ble, la pre ser va ción am -
bien tal, y el de sa rro llo agrí co la de la sie rra. Es de cir, una agri cul tu ra tra di -
cio nal y sos te ni ble es ne ce sa ria para la pre ser va ción ge né ti ca, y vi ce ver sa.

El Perú es fuen te de cen te na res de va rie da des de cul ti vos in dí ge nas,
mu chos de lo cua les se pro du cen en la sie rra. Esta re gión es una de las áreas 
me nos apro pia das para la agri cul tu ra en el mun do, pero a la vez es re co no -
ci da como uno de los cen tros más im por tan tes de di ver si dad de tu bér cu los
y raí ces en el mun do, y es uno de los cen tros mun dia les de re ser va ge né ti ca
de es pe cies sil ves tres y de bio di ver si dad (NRC 1989; Ta pia 1993a). Se gún
va rios au to res, “su uso debe ser pre ser va do” (Vi lla cor ta 1988; Gia nel la y
Ara gón 1993). La exis ten cia ac tual de áreas sig ni fi ca ti vas con gra nos, tu bér -
cu los y raí ces an di nos ha sido po si ble gra cias a que en las pe que ñas par ce las
de los cam pe si nos se han man te ni do no sólo las es pe cies sino tam bién una
alta va ria bi li dad de eco ti pos y va rie da des na ti vas (Ta pia 1993b). 

Sin em bar go, a pe sar del gran in te rés en ese tema, ¿p ara qué fi nes, y para 
quién, se van a pre ser var es tos re cur sos? El he cho de pre ser var va rie da des no
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ge ne ra be ne fi cios eco nó mi cos para los pro duc to res, así, ¿por qué ellos van a
ha cer la in ver sión de tie rra, tiem po, es fuer zo y di ne ro para pre ser var las?

Exis te un con tex to que jus ti fi ca el man te ni mien to de es tos cul ti vos tra -
di cio na les, y este con tex to pro ba ble men te vale, en sí, una in ver sión de fon -
dos. La di ver si dad ge né ti ca de esos cul ti vos es un re cur so na tu ral, na cio nal
e in ter na cio nal. Este con tex to se pre sen ta al con si de rar a los cul ti vos tra di -
cio na les, la agri cul tu ra tra di cio nal, y la di ver si dad ge né ti ca como (1) “bie -
nes pú bli cos”, o bie nes de sea bles de con su mo y de be ne fi cio co lec ti vo, y (2) 
bie nes  con ex ter na li da des po si ti vas para la so cie dad en ge ne ral. Para Mar tí -
nez Alier (1993) la agri cul tu ra tra di cio nal es un ban co de ge nes in situ con
“va lo res de op ción” y “va lo res de exis ten cia”, ade más de un va lor uti li ta rio
in me dia to. La meta es “dar un va lor so cial su fi cien te a este tipo de agri cul -
tu ra en el con tex to de ex ter na li da des po si ti vas al co no ci mien to agroe co ló gi -
co in dí ge na y cam pe si no, y ne ga ti vas al em po bre ci mien to ge né ti co de la
agri cul tu ra mo der na” (p. 34).

Esto quie re de cir que exis te una fa lla del mer ca do, y por eso, el mer ca -
do no asig na su ver da de ro va lor a la di ver si dad ge né ti ca. En este sen ti do, o
ba sa do en este con tex to, el go bier no na cio nal o la co mu ni dad in ter na cio nal
po dría sub ven cio nar la pro duc ción de es tos cul ti vos para man te ner su pro -
duc ción, con ser var las re ser vas ge né ti cas, man te ner una agri cul tu ra sos te ni -
ble, con ser var los sue los, y man te ner el pa tri mo nio na cio nal e in ter na cio nal. 
Es de cir, pa gar a los pro duc to res para man te ner la di ver si dad de sus cul ti -
vos con el fin de equi pa rar el va lor de es tos para la so cie dad con el va lor que 
le asig ne cada agri cul tor. Hay al gu nos au to res que, por los me nos im plí ci ta -
men te, cre en que la bio di ver si dad es un bien pú bli co (Sri vas ta va et al.
1998). Ellos su gie ren una es tra te gia de 14 ob je ti vos para man te ner la bio di -
ver si dad in situ, y tam bién para man te ner la agri cul tu ra tra di cio nal. Para
ellos, las or ga ni za cio nes res pon sa bles para lle var a cabo las 14 ac cio nes son
los go bier nos na cio na les, en ti da des in ter na cio na les y ONG.

Sin em bar go, si se es co ge esta ruta, hay una se rie de pro ble mas que se
debe en fren tar. Pri me ro ¿c uál se ría el pre cio que se pon dría a los ser vi cios de
los agri cul to res tra di cio na les, a sus ser vi cios de con ser va ción y me jo ra in situ? 
La pre ser va ción de la di ver si dad ge né ti ca es un re cur so no co mer cia li za ble,
con efec tos de cara a un lar guí si mo e in cier to fu tu ro, y que cons ti tu ye una ex -
ter na li dad po si ti va di fí cil men te va lo ra ble en di ne ro (Mar tí nez Alier 1993).
Un “pre cio” tal que cual quier sub ven ción ten dría que ser más gran de que, o
por lo me nos igual a, los otros cos tos de opor tu ni dad que ten gan los cam pe -
si nos. Como ha mos tra do Tri ve lli (1996), el cos to de la mano de obra, o su
dis po ni bi li dad, ya son fac to res li mi tan tes para sem brar la oca y el ollu co.

Otro pro ble ma es el re la cio na do con la vo lun tad y el di ne ro para apo -
yar un pro gra ma de tan lar go pla zo y tan cos to so. Los pre su pues tos de las
or ga ni za cio nes in ter na cio na les en car ga das de este tipo de pro yec tos, como
el Cen tro In ter na cio nal de la Papa, han dis mi nui do en la ac tual co yun tu ra.
Por ejem plo, Mon te ci nos (1993) ob ser va que aún en los paí ses nór di cos no 
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se res pe ta ban las con di cio nes mí ni mas para la con ser va ción ex situ, por que
no hay su fi cien tes re cur sos. Ella cal cu ló que más de 40% del ma te rial de los 
ban cos ge né ti cos está muer to o no se co no ce qué es. Y fi nal men te, si exis te
este apo yo pú bli co para la pre ser va ción ge né ti ca in situ, sea na cio nal o in ter -
na cio nal, y si los es fuer zos tie nen éxi to, ¿qué van  ha cer los agri cul to res con
la pro duc ción? ¿H abrá un mer ca do; una de man da? So bre este asun to vol ve -
re mos más ade lan te.

Desarrollo económico rural

Fi nal men te, y tal vez más im por tan te, po de mos ubi car nues tra dis cu -
sión so bre las po si bi li da des de la co mer cia li za ción de los cul ti vos y ali men -
tos an di nos tra di cio na les den tro del mar co del de sa rro llo ru ral y re gio nal.
Pri me ro, ¿qué es el de sa rro llo eco nó mi co ru ral, y en qué se basa, o en qué
debe ba sar se? El de sa rro llo ru ral pue de de fi nir se como una es tra te gia para
me jo rar la ca li dad de la vida eco nó mi ca y so cial de un gru po o re gión, y es -
pe cial men te de la gen te po bre. So bre la base de esta de fi ni ción, la meta tie -
ne que ser un in cre men to del in gre so y em pleo, den tro del con tex to de una
eco no mía na cio nal e in ter na cio nal.

La eco no mía na cio nal/glo bal vi gen te hoy en día se ca rac te ri za, sin em -
bar go, por te ner la ten den cia de de jar de lado las re gio nes, eco no mías y so -
cie da des ru ra les de los paí ses. Así, una po lí ti ca de de sa rro llo eco nó mi co ru -
ral tie ne que con tra rres tar esas ten den cias, tra tan do de es ti mu lar la ac ti vi dad 
eco nó mi ca ru ral, y una eco no mía lo cal más di ná mi ca y di ver si fi ca da. Pero a
la vez, este de sa rro llo tie ne que es tar ba sa do en los re cur sos, co no ci mien tos
y ven ta jas lo ca les; re cur sos en los que la lo ca li dad ten ga ven ta jas com pa ra ti -
vas o ab so lu tas. Aun que en la eco no mía ac tual no son sólo los paí ses los
que com pi ten, sino tam bién las re gio nes, y una re gión com pe ti ti va uti li za
sus re cur sos de la ma ne ra más efi cien te (Be na vi des 1998).

Cada po lí ti ca eco nó mi ca tie ne su con tex to teó ri co, y en este caso el
con tex to más apro pia do es el de la base ex por ta do ra. El pun to cla ve de esta
teo ría es que la de man da por los re cur sos de una co mu ni dad de ter mi na su
ni vel de em pleo e in gre so. Esto quie re de cir que una re gión tie ne que ven -
der o ex por tar para ge ne rar más in gre so y más em pleo y así me jo rar su si -
tua ción eco nó mi ca. Es de cir, el co mer cio ex ter no es el mo tor del cre ci mien -
to; el cre ci mien to de una re gión está li ga do al éxi to de los pro duc tos que
ex por ta — su base ex por ta do ra. Cuan do cam bia o au men ta la base ex por ta -
do ra, hay un cam bio en la ac ti vi dad eco nó mi ca lo cal —los ni ve les del em -
pleo y in gre so— y en el bie nes tar de la po bla ción y la re gión. Mien tras más
pe que ña sea una eco no mía, más im por tan tes se rán las ex por ta cio nes para su 
cre ci mien to2.
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2. Por su pues to exis te un ni vel de in gre so y em pleo de au tar quía, pero esto es un ni vel muy
bajo.



En ton ces, el cre ci mien to eco nó mi co se da como re sul ta do de (1) un
mer ca do nue vo o am plia do para los pro duc tos lo ca les; (2) una me jo ra en la
po si ción com pe ti ti va en el mer ca do de los pro duc tos de ex por ta ción ya exis -
ten tes; o (3) la crea ción de nue vos pro duc tos para ex por tar. En el con tex to
de re gio nes ru ra les, no te ne mos que ha blar ne ce sa ria men te de ex por ta ción
in ter na cio nal. So la men te nos im por ta que un pro duc to sal ga de la re gión;
que sea com pra do por con su mi do res de fue ra de la re gión o la co mu ni dad.
Con las ga nan cias de las ex por ta cio nes, hay un au men to del in gre so y em pleo 
lo cal, y se com pran más bie nes y ser vi cios de pro duc ción lo cal o im por ta dos.

Den tro de este mar co del de sa rro llo ru ral, los cul ti vos an di nos tra di cio -
na les po drían cons ti tuir un ejem plo ex ce len te del de sa rro llo ru ral/re gio nal;
un caso de uti li za ción de los re cur sos y co no ci mien tos lo ca les para mo der ni -
zar, in te grar, y apro ve char el mer ca do. La exis ten cia, o no, de un mer ca do
más am plio para es tos cul ti vos tra di cio na les pue de te ner mu cho que ver con
el fu tu ro de los cam pe si nos y pe que ños pro duc to res de la sie rra an di na, ya
que la gran ma yo ría de es tos cul ti vos son pro du ci dos por ellos. Ellos tie nen
una ven ta ja com pa ra ti va y ab so lu ta en la pro duc ción de es tos cul ti vos, y ge -
ne ral men te tie nen muy po cas, o nin gu na otra al ter na ti va. Así, lo que afec te
es tos cul ti vos ten dría im pac to di rec to en este seg men to de la po bla ción, en
la po bre za ru ral y en el sec tor ru ral más po bre. El cua dro 5 mues tra que los
de par ta men tos del Perú que siem bran los por cen ta jes más al tos de los cul ti -
vos tra di cio na les, tam bién son los de ma yor por cen ta je de po bre za y des nu -
tri ción cró ni cas. Si no es po si ble de sa rro llar un mer ca do más am plio para es -
tos cul ti vos, ¿c ómo se po dría pen sar en el de sa rro llo eco nó mi co de es tas re -
gio nes, es pe cial men te en el mar co de un mer ca do na cio nal e in ter na cio nal?

La pro pues ta de cons truir el de sa rro llo so bre una base de re cur sos lo -
ca les tam bién de be ría in cluir la agroin dus tria li za ción de pe que ña es ca la,
como ma ne ra de agre gar va lor a los pro duc tos, ha cien do que me jo re la si -
tua ción so cioe co nó mi co. Ur day (1990) sos tie ne que la ac ti vi dad agroin dus -
trial se cons ti tu ye en el ele men to di na mi za dor de la pro duc ción pri ma ria, al
ge ne rar las con di cio nes de de man da que im pul sen el cre ci mien to de la pro -
duc ción agro pe cua ria y su pro gre si va mo der ni za ción. Sin em bar go, con clu -
ye que la agri cul tu ra cam pe si na de la sie rra se ha vis to pro gre si va men te
mar gi na da de los be ne fi cios de este pa trón de cre ci mien to.

La fac ti bi li dad de la agroin dus tria ali men ta ria ru ral an di na de pen de de
las ven ta jas com pa ra ti vas de cada zona, de di se ñar es tra te gias de mer ca do y
mer ca do tec nia, y de la ges tión (So lo rio y Re vil la 1992). Las pers pec ti vas de 
de sa rro llo de la agroin dus tria ru ral ali men ta ria es tán es tre cha men te re la cio -
na das a las po ten cia li da des que pre sen te la base pro duc ti va pri ma ria y sus
po si bi li da des de trans for ma ción. Otra ven ta ja para el de sa rro llo eco nó mi co
del pro ce sa mien to de pe que ña es ca la y con una tec no lo gía sim ple, es que
per mi te un uso más in ten si vo de la mano de obra cam pe si na, es pe cial men te 
la de las mu je res, en un me dio con abun dan tes re cur sos hu ma nos que obli -
ga a una fre cuen te mi gra ción, tem po ral y de fi ni ti va, tan to lo cal como re gio -
nal y na cio nal (Ur day 1990).
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Así, una ra zón adi cio nal para sos te ner un en fo que ba sa do en es tos cul -
ti vos se ría el im pac to po si ti vo que po dría te ner en el de sa rro llo eco nó mi co,
el im pac to po si ti vo en la po bre za ru ral, es pe cial men te en tre los más po bres
de los po bres ru ra les — el pe que ño agri cul tor tra di cio nal de la sie rra alta de
los An des. Es así que un mer ca do más am plio y más ren ta ble para los cul ti -
vos tra di cio na les po dría te ner una  in fluen cia sig ni fi ca ti va en el fu tu ro de
este seg men to de la po bla ción. Pues to que la pro vi sión de ali men tos es la
preo cu pa ción prin ci pal en una eco no mía de se mi sub sis ten cia, como es el
caso de la gran ma yo ría del cam pe si na do an di no, este en fo que cons ti tu ye
un pun to cla ve para el de sa rro llo (So lo rio y Re vil la 1992).

Un en fo que en es tos cul ti vos y en su mer ca do po ten cial tam bién pue de 
ser ubi ca do den tro del con tex to de la mar gi na li za ción del cam pe si no an di no 
de la so cie dad y de la eco no mía mo der na. Si no se pue de en con trar o de sa -
rro llar un mer ca do más am plio para es tos cul ti vos tra di cio na les, cul ti vos en
los que el cam pe si no an di no tie ne una ven ta ja com pa ra ti va, y a la vez muy
po cas al ter na ti vas, ¿cu áles se rían las po si bi li da des eco nó mi cas fu tu ras para
este gru po, es pe cial men te den tro del mar co de un mer ca do cada vez más
na cio nal e in ter na cio nal? Sin esta op ción, el re sul ta do pro ba ble será que este 
seg men to de la po bla ción, el más po bre y mar gi na do, verá em peo rar más su 
si tua ción.

Fi nal men te, un asun to fi nal im por tan te so bre el de sa rro llo ru ral, tie ne
que ver con su re la ción con la pre sión so bre las ciu da des, re sul ta do de la
mi gra ción ru ral- ur ba na. Las ciu da des del Perú hoy en día ya tie nen se rios
pro ble mas en pro veer ser vi cios pú bli cos a sus cre cien tes po bla cio nes — ser -
vi cios de agua, ener gía, al can ta ri lla do, edu ca ción, trans por te y sa lud. La mi -
gra ción ru ral- ur ba na siem pre re sul ta de una com bi na ción de fuer zas de em -
pu je y atrac ción. La ma yor en im pul sar la mi gra ción, con ti nua y de lar go
pla zo, es la fal ta de opor tu ni da des eco nó mi cas en las re gio nes ru ra les. Pro -
gra mas de de sa rro llo ru ral que pro veen más em pleo y más in gre so ten drían
el efec to de ali viar la pre sión que in du ce a la po bla ción a bus car opor tu ni da -
des en las ciu da des.

FUERZAS QUE LIMITAN EL MERCADO DE 
LOS CULTIVOS TRADICIONALES

De la dis cu sión pre ce den te que da cla ro que hay mu chos ar gu men tos y
fac to res en fa vor de que exis ta un mer ca do para los cul ti vos an di nos tra di -
cio na les, y para que se man ten ga y apo ye su pro duc ción, aun cuan do esto
re quie re de cier to apo yo de los go bier nos u otras ins ti tu cio nes. Pero a la
vez, hay un con jun to de fuer zas so cioe co nó mi cas que li mi tan el de sa rro llo
de este mer ca do po ten cial y que más bien pro veen me nos in cen ti vos para la 
pro duc ción y con su mo de es tos cul ti vos. Es tas fuer zas son po de ro sas, y la
his to ria re cien te del Perú y otros paí ses sub de sa rro lla dos, ade más de la his -
to ria de los paí ses de sa rro lla dos, mues tra que el con su mo de los ali men tos
tra di cio na les no se va a man te ner ni au men tar sim ple men te por que son
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idea les des de los pun tos de vis ta de la nu tri ción, pre ser va ción de la di ver si -
dad ge né ti ca, de sa rro llo ru ral, etc. Así, para man te ner y de sa rro llar el con su -
mo, el mer ca do y la pro duc ción de los cul ti vos an di nos tra di cio na les, es ne -
ce sa rio co no cer esas fuer zas, para po der con tra rres tar las o apro ve char las.

Ellas in clu yen:

* los cam bios en los há bi tos de con su mo, que abar ca la  cul tu ra 
de la ur ba ni za ción y los cam bios en los ni ve les de in gre so

* los pre cios y po lí ti cas pú bli cas del go bier no
* los cam bios en el rol de la mu jer
* los fac to res li ga dos a la ofer ta de los ali men tos an di nos tra di cio na les
* las ca rac te rís ti cas pro pias del mer ca do po ten cial para es tos 

pro duc tos.

 Cambios en los hábitos del consumo

Uno de los ar gu men tos más fuer tes en fa vor de un mer ca do para los
cul ti vos an di nos es la exis ten cia de un mer ca do po ten cial —con su mi do res— 
en las áreas ur ba nas. Gran par te de este mer ca do se basa en el ha bi tan te ur -
ba no de ori gen pro vin cia no y an di no, quien ha co no ci do co mi das so bre la
base de cul ti vos an di nos en su tie rra, du ran te su ju ven tud o a tra vés de las
cos tum bres de su fa mi lia (Fries y Ta pia s.f.). Teó ri ca men te, y de acuer do de 
las ci fras em pí ri cas que se pre sen ta ron en la sec ción an te rior, ese mer ca do
de be ría ser bas tan te am plio y cre cien te. Es ne ce sa rio pre gun tar se, sin em -
bar go, ¿cu áles son las ca rac te rís ti cas de este mer ca do ur ba no; de sus con su -
mi do res? ¿Cu áles son sus po si bi li da des rea les? Mu chas de las ca rac te rís ti cas
de los con su mi do res ur ba nos, mi gran tes y no mi gran tes, y de la so cie dad
mo der na, po drían lle var nos a la con clu sión de que el mer ca do para este tipo 
de pro duc tos no es tan gran de como uno es pe ra ría, y que en rea li dad de cre -
ce en vez de cre cer. Las dos fuer zas más im por tan tes son la “cul tu ra de la
ur ba ni za ción”, y el im pac to que tie nen so bre el con su mo los au men tos en
los ni ve les de in gre so.

El im pac to de la cul tu ra de ur ba ni za ción. Es ver dad que hay una po bla -
ción mi gran te que teó ri ca men te po dría cons ti tuir un mer ca do ur ba no para
los cul ti vos tra di cio na les. Pero a la vez, el pro ce so de ur ba ni za ción crea in -
cen ti vos para que la die ta cam bie lue go de la emi gra ción des de lu ga res ru ra -
les a zo nas ur ba nas. La mi gra ción trae con si go cam bios cul tu ra les y nue vas
per cep cio nes so bre cuá les son los ali men tos que se debe con su mir para in te -
grar se o mo der ni zar se. Para po der man te ner o crear mer ca dos para los cul -
ti vos tra di cio na les en áreas ur ba nas, es ne ce sa rio com pren der la di ná mi ca de 
es tos cam bios y sus im pac tos en los há bi tos de con su mo; com pren der por
qué ellos ocu rren, cómo es tos in flui rían en la co mer cia li za ción, y cuá les de
es tos fac to res po drían ser afec ta dos por ac cio nes po lí ti cas.
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La in ves ti ga ción pre via, en paí ses de sa rro lla dos y sub de sa rro lla dos, ha
iden ti fi ca do una am plia ten den cia en los mi gran tes a zo nas ur ba nas, ha cia el 
aban do no de sus pa tro nes de con su mo ba sa dos en ali men tos tra di cio na les,
en fa vor de mo de los die té ti cos ur ba nos (Je ro me 1969; Ar nauld 1983; Na -
kat suka y otros 1988; Wit cher y otros 1988; Krau se y otros 1992; Popkin
1993; Ma la za 1994). Los re sul ta dos de las in ves ti ga cio nes re cien tes en Perú 
y Ecua dor so bre el con su mo de los cul ti vos an di nos, apo yan es tos re sul ta -
dos (Be na vi des 1993; Es pi no za 1994; Fano y Be na vi des 1992; INEI 1992; 
Sa lis  1985). Es tos es tu dios mues tran, tam bién, que en las áreas ur ba nas los 
con su mi do res con in gre sos más al tos con su men can ti da des bas tan te me no -
res de los ali men tos tra di cio na les.

Fano y Be na vi des (1992), Fries y Ta pia (s.f.), y Sa lis (1985), aun que
cre en que el mer ca do ur ba no para los cul ti vos tra di cio na les exis te, iden ti fi -
can va rios fac to res en el en tor no ur ba no, que li mi tan su ma yor con su mo:
(1) Cuan do los mi gran tes ru ra les lle gan a la urbe de jan de con su mir es tos
pro duc tos, por que no es tán al al can ce de sus in gre sos. Los pre cios de los
pro duc tos tra di cio na les fre cuen te men te son más al tos que los de los pro -
duc tos sus ti tu tos de ori gen im por ta do, ya que los pre cios de es tos úl ti mos
pue den/sue len ser sub ven cio na dos (pan, fi deos). (2) La dis po ni bi li dad de
los ali men tos tra di cio na les en las ciu da des es li mi ta da. Dado que no se han
de sa rro lla do del todo los ca na les de la co mer cia li za ción para las pe que ñas
can ti da des pro du ci das, al gu nos pro duc tos se en cuen tran rara vez en los
mer ca dos ur ba nos (ki wi cha, tar wi, oca), y los pro duc tos que se en cuen tran
no son fres cos, o la ca li dad no es óp ti ma des pués del trans por te. (3) Fi nal -
men te, la in fluen cia ur ba na es acom pa ña da por cam bios en los va lo res, don -
de se aso cia a los ali men tos tra di cio na les con la po bre za y con una con di -
ción so cial baja. Este pro ce so de acul tu ra ción lle va a los mi gran tes a de jar
los ali men tos tra di cio na les por ali men tos “de la ciu dad” — arroz y fi deos,
por su pues to. En los úl ti mos 20- 30 años se ha crea do há bi tos ali men ta rios
aso cia dos a un “pres ti gio so cial”, que se opo nen a todo cam bio. Los cul ti -
vos an di nos su fren una des va lo ri za ción so cial, sien do con si de ra dos como
“cul ti vos de in dios” (Sa lis 1985).

El fac tor ur ba no com pren de nue vos mo dos de vida, nue vas as pi ra cio -
nes ma te ria les, y un sis te ma ali men ta rio que pro vee una va rie dad enor me
de ali men tos atrac ti va men te en va sa dos y pre pa ra dos, y con gran apo yo pu -
bli ci ta rio. Los re sul ta dos de un es tu dio en el Ecua dor (Wit cher y otros
1988) mues tran este pro ce so. Ellos en con tra ron que la mi gra ción ru ral- ur -
ba na (a Qui to) pro du jo los si guien tes cam bios: (1) me nor con su mo de gra -
nos en te ros, re em pla zán do los por gra nos re fi na dos o pro duc to de ha ri nas
re fi na das. Los nue vos pro duc tos con su mi dos eran pan, arroz y fi deos. (2)
Un au men to del con su mo de ali men tos azu ca ra dos como ga lle tas, ca ra me -
los, be bi das ga seo sas y he la dos. (3) Ma yor con su mo de fru tas y ver du ras.
(4) Me nor con su mo de los pro duc tos con si de ra dos como de “in dios”, o sea 
de bajo es tra to so cial.
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Otro fac tor li ga do a la ur ba ni za ción es el cam bio de há bi tos, de ri va do
del tipo de ocu pa ción de los mi gran tes. Los em pleos in dus tria les, que re -
quie ren ho ra rios rí gi dos y que im pli can re co rrer dis tan cias con si de ra bles,
exi gen cam bios en el con su mo de ali men tos, im po nien do con di cio nes
(trans por ta ble, pre pa ra ble con an ti ci pa ción, etc.) a los ali men tos que pue -
den in ge rir. En el fu tu ro, este fac tor po dría in fluir más en el con su mo, si es
que el Perú si gue a los paí ses in dus tria li za dos, y la ma yo ría de las mu je res
de in gre sos me dia nos a ba jos se in cor po ran a la fuer za la bo ral  for mal.

La con clu sión ge ne ral a la que lle gan va rios in ves ti ga do res es que la
fuer te ex pan sión ur ba na no cons ti tu yó un es tí mu lo a la pro duc ción de los
cul ti vos an di nos. Más bien se po dría de cir lo con tra rio. El de sin te rés por
con su mir los no ha es ti mu la do una ma yor pro duc ción (Fries y Ta pia s.f.).
La de man da ur ba na ha sido cre cien te men te aten di da por la in dus tria agroa -
li men ta ria con bie nes que no se ajus ta ban al tipo de re cur sos exis ten tes en la 
na ción, o a las ne ce si da des na cio na les, des pla zan do y fre nan do el de sa rro llo
de la pe que ña agroin dus tria con tec no lo gía me ca ni za da para pro ce sar los
cul ti vos tra di cio na les (Ur day 1990).

Las fuer zas que in du cen a un me nor con su mo de los ali men tos tra di -
cio na les en las ciu da des tam bién van co bran do im por tan cia en el cam po.
Aun que Fries y Ta pia (s.f.) se ña lan que el po bla dor ru ral nun ca ha aban do -
na do esos ali men tos, hay evi den cia de una “mo der ni za ción/ur ba ni za ción”
de la die ta cam pe si na en zo nas ru ra les. Fano y Be na vi des (1992), en un es -
tu dio rea li za do 1987 en el de par ta men to de Cus co, en con tra ron una re duc -
ción en el con su mo de maíz, qui nua, yuca y ba ta ta, acom pa ña da por un au -
men to en el con su mo de arroz, azú car, pan y fi deos. Egoá vil (1988) en con -
tró en Puno que la sus ti tu ción de la qui nua (y la in cor po ra ción del arroz y
el tri go) en la die ta fa mi liar cam pe si na está ge ne ran do un cam bio en los pa -
tro nes ali men ti cios an di nos. Un ter cer ejem plo vie ne del es tu dio de Gas cón
(1998) a prin ci pios de los años 90 en la isla de Aman ta ni en el lago Ti ti ca -
ca. El en con tró que el con su mo de ali men tos tra di cio na les ha dis mi nui do
sig ni fi ca ti va men te en las úl ti mas dé ca das en la po bla ción ru ral, y aún en tre
los agri cul to res. El arroz sus ti tu ye o com ple men ta la die ta so bre la base de
ce rea les; tam bién los fi deos sus ti tu yen par cial men te a los ce rea les tra di cio -
na les en la sopa; y el pan ha sus ti tui do a un tipo de tor ta tra di cio nal.

Las ra zo nes de trás de este cam bio pa re cen ser si mi la res a las men cio na -
das para el con su mo ur ba no. El cre cien te con tac to con la ciu dad y con el
mer ca do, que crea de seos de emu lar/co piar la vida mo der na, es un fac tor cla -
ve. Este ma yor con tac to es con se cuen cia de me jo ras en el trans por te; de un
au men to del em pleo fue ra de la agri cul tu ra, per ma nen te y tem po ral; y la pre -
sen cia cre cien te de la ra dio y te le vi sión en las áreas ru ra les. Un ejem plo de la
rá pi da in ser ción de la te le vi sión en la vida ru ral vie ne de una ex pe rien cia per -
so nal en 1996. Un pue blo de 22 fa mi lias en el de par ta men to de Cus co, a 40
mi nu tos ca mi nan do des de la ca rre te ra, re ci bió ser vi cio de ener gía eléc tri ca en 
el mes de mayo. En el mes de ju nio, seis de las fa mi lias ya te nían te le vi so res.
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El em pleo fue ra de la cha cra y fue ra del pue blo ru ral, ma yor men te de
los hom bres e hi jos ma yo res, ha te ni do una in fluen cia in di rec ta en el con su -
mo de los ali men tos tra di cio na les. La ma dre y los hi jos me no res han te ni do 
que car gar con ta reas agrí co las que tra di cio nal men te rea li za ba el pa dre.
Ade más, con el ma yor én fa sis en, y dis po ni bi li dad de, la edu ca ción, la la bor
pro duc ti va de los me no res en la  cha cra o en la casa se ha re du ci do. Con
me nos tiem po y mano de obra dis po ni ble en la fa mi lia, es pe cial men te de la
ma dre, hay una dis mi nu ción de la siem bra de cier tos cul ti vos y en la pre pa -
ra ción de cier tos pla tos so bre la base de pro duc tos tra di cio na les que son
cos to sos en tiem po y es fuer zo (Gas cón 1998).

Un re sul ta do fi nal de es tas in fluen cias y cam bios es una “so bre va lo ra -
ción del mun do oc ci den tal” (Gas cón, p. 78). Ve laz co (1998) en cuen tra evi -
den cia si mi lar en su es tu dio re cien te en pue blos cer ca de Ca ja mar ca. Lo que 
se ob ser va es que las ma dres cam pe si nas es tán apos tan do por te ner hi jos e
hi jas que sean cada vez “me nos cam pe si nos”, en cuan to a pro fe sio nes, es ti lo 
de vida y de seos de vi vir en la cha cra.

Estos cam bios sig ni fi can que cuan do emi gren a las ciu da des, ya es ta rán
acos tum bra dos a mu chos ali men tos “no tra di cio na les”. Y dado el pa pel pro -
pon de ran te de las mu je res en la se lec ción y pre pa ra ción de la co mi da, esto
im pli ca ría una orien ta ción ha cia los ali men tos “mo der nos”, aún en tre las
mu je res ru ra les, que se ría re for za da cuan do mi gren a las ciu da des. La mi gra -
ción a las ciu da des re fuer za es tos cam bios, que en com bi na ción con otras in -
fluen cias cul tu ra les ur ba nas —el cam bio del es ti lo de vi vir, el me nos pre cio
que tie nen para las co sas y co mi das ru ra les, la fal ta de dis po ni bi li dad de los
ali men tos tra di cio na les y sus pre cios re la ti vos— re du ci rían aún más las po si -
bi li da des del con su mo de ali men tos tra di cio na les en tre los mi gran tes.

Im pac to del in gre so. Una ex pli ca ción co mún de la teo ría eco nó mi ca para 
ex pli car por qué cam bian las cos tum bres de con su mo se re la cio na con los
ni ve les de in gre so, y con cómo cam bia el con su mo cuan do el in gre so au -
men ta. El efec to de cam bios en los ni ve les de in gre so, o pre ci sa men te el au -
men to en el in gre so, en com bi na ción con los efec tos de ur ba ni za ción, tam -
bién in flu ye ne ga ti va men te en el con su mo de los cul ti vos tra di cio na les. Es -
tos efec tos han sido des cri tos por las le yes de En gel y de Ben nett.

La ley, o cur va de En gel, re la cio na la can ti dad com pra da de un bien,
en este caso un ali men to dado, con el ni vel de in gre so en efec ti vo (con pre -
cios cons tan tes). Den tro de este mar co, hay dos cla ses de bie nes —bie nes
(ali men tos) “nor ma les”, e “in fe rio res”. En el caso de los ali men tos nor ma -
les, el con su mo au men ta cuan do el in gre so au men ta. El grá fi co 1 mues tra
los dos ti pos de bie nes nor ma les. En la par te su pe rior se ve un ali men to
cuyo con su mo au men ta cuan do au men ta el in gre so, pero el con su mo au -
men ta a una tasa ma yor que el in cre men to del in gre so. Quie re de cir, en tér -
mi nos eco nó mi cos, que la elas ti ci dad in gre so de la de man da es alta (cuan do 
el in gre so au men ta en 1%, la de man da au men ta en más de 1%). Se lla man
a es tos ali men tos, ali men tos sun tua rios.
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En la par te baja del mis mo grá fi co, la cur va in di ca que el con su mo de
este ali men to cre ce cuan do au men ta el in gre so, pero a una tasa de cre cien te.
Es de cir, la elas ti ci dad in gre so de la de man da es baja (cuan do el in gre so au -
men ta en 1%, la de man da au men ta en me nos de 1%). Se lla man a es tos ali -
men tos “ne ce sa rios”.

El grá fi co 2 mues tra la re la ción en tre el in gre so y el  con su mo de la
otra cla se de bie nes, los bie nes o ali men tos in fe rio res. En este caso, cuan do
el in gre so au men ta, y ex ce de un ni vel de ter mi na do, el con su mi dor com pra
me nos de este tipo de ali men to.

El asun to de in te rés es el si guien te: ¿de ntro de cuál ca te go ría se ubi can
los ali men tos tra di cio na les an di nos? La po bla ción po bre gas ta una gran
pro por ción de su in gre so en ali men tos, y en los es tra tos de in gre so más ba -
jos, que re pre sen tan por lo me nos la mi tad de la po bla ción del Perú, se es -
pe ra ría que com pren la for ma más ba ra ta de ali men tos y ca lo rías. Ge ne ral -
men te, es tos se rían los ali men tos in dí ge nas tra di cio na les (Ar nauld 1983;
Nor ton y Alwang 1993). En el caso de los mi gran tes ru ral-ur ba nos, que se
pre su me vie nen con la cos tum bre de con su mir los ali men tos tra di cio na les
an di nos, una vez que en tran en el mer ca do de tra ba jo ur ba no y ga nan in -
gre sos re la ti va men te más al tos, se pue de pre ver, por las ra zo nes an tes ex -
pues tas, que re duz can el con su mo, de los pro duc tos tra di cio na les. Es de cir,
en tre este gru po de con su mi do res los ali men tos tra di cio na les an di nos pro -
ba ble men te se ca rac te ri za rían como bie nes in fe rio res, o a lo más como bie -
nes nor ma les de baja elas ti ci dad in gre so de de man da. Si to ma mos en cuen ta 
los pre cios re la ti vos, el efec to ne ga ti vo en el con su mo de los ali men tos tra -
di cio na les se ría más fuer te.

Otro as pec to de este pro ce so cae bajo la ley de Ben nett, que se ña la que 
cuan do el in gre so au men ta se com pran ali men tos con me nos al mi dón. Se
con su me una va rie dad más am plia de ali men tos, y se gas ta me nos en pro -
duc tos pri ma rios con alto con te ni do de al mi dón (Ar nauld 1983; Nor ton y
Alwang 1993). En el caso de los ali men tos tra di cio na les an di nos, se pue de
es pe rar que este pro ce so re sul te en una dis mi nu ción de su con su mo siem pre 
y cuan do los mi gran tes, o los po bres en ge ne ral, lo gren in gre sos cre cien tes.

El de sa rro llo eco nó mi co, y sus re sul ta dos, tie nen mu cho que ver con
este pro ce so. La meta de un ma yor de sa rro llo eco nó mi co im pli ca ge ne rar
in gre sos más al tos. Si se tie ne éxi to, se pue de pre ver los efec tos que ten dría
en el con su mo de dis tin tos ti pos de ali men tos.
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Precios y políticas públicas

Si todo lo de más per ma ne ce igual, los con su mi do res van a com prar lo
más ba ra to, es pe cial men te los de me no res in gre sos. Un es tu dio en Vil la
Ma ría del Triun fo, en Lima, mos tró que las fa mi lias po bres con si de ran que
el pre cio es la va ria ble más im por tan te en sus de ci sio nes de con su mo (Ro -
drí guez Brio nes 1993). Es tas fa mi lias de jan de lado los  cri te rios de ca li dad
nu tri cio nal, por va ria bles más in me dia tas. Com pran ali men tos pen san do en
el menú dia rio. Si a esto se aña de la ine xis ten cia de in fraes truc tu ra de con -
ser va ción de ali men tos, y la con ti nua alza de pre cios, se ve que los ali men -
tos ele gi dos pue den ser in com pa ti bles con lo que pla nean co ci nar o con la
bue na ca li dad de los pro duc tos se lec cio na dos.

En este con tex to, los cul ti vos an di nos pre sen tan cos tos re la ti vos in te re -
san tes para el con su mi dor. El cua dro 6 mues tra los pre cios mi no ris tas en el
mer ca do cen tral de Cuz co en 1997, com pa ra dos con dos “pre cios nu tri ti -
vos”. La com pa ra ción de los cos tos uni ta rios de ca lo rías y pro teí nas mues tra 
re sul ta dos a fa vor de va rios cul ti vos an di nos. Sin em bar go, los pre cios ab so -
lu tos por can ti dad (por ki lo gra mo), que son los pre cios que in te re san al
con su mi dor de me no res in gre sos, casi du pli can el pre cio de la qui nua, ki wi -
cha y ollu co.

Cuadro 6
Precios minoristas en 1997, Mercado Central de Cusco

Precio US$/kg
1997

Indice precio
kcal  1997

Indice precio
proteína 1997

Quinua 1.13 176 66

Kiwicha 1.02 143 64

Trigo 0.45 69 42

Fideos 1.06 151 91

Pan 0.60 106 58

Arroz 0.68 100 93

Olluco 1.13 939 830

Papa 0.19 100 72

Fuen te: Sa lis 1997, cua dro 4.

Como dis cu ti mos, las po lí ti cas del go bier no, por bien in ten cio na das
que ha yan sido, han te ni do mu cha in fluen cia en los pre cios re la ti vos. Du ran -
te los años 70 y has ta me dia dos de los 80, la po lí ti ca ali men ta ria y agrí co la
era pro veer ali men tos ba ra tos al con su mi dor ur ba no (Amat y León y otros
1996; Sa lis 1985). Ge ne ral men te, esto se tra du jo en sub si dios sig ni fi ca ti vos
a las im por ta cio nes, o  en sub si dios a cul ti vos no- tra di cio na les (arroz), e in -
cen ti vos ne ga ti vos a los pro duc tos y pro duc to res tra di cio na les. En los años
90, los pre cios de mer ca do de las prin ci pa les im por ta cio nes ali men ta rias han 
mos tra do una ten den cia de cre cien te, de bi do a otros fac to res (los pre cios

aí
 m

o
 n

oc
E

34



mun dia les han ba ja do y se han re du ci do las ta sas aran ce la rias y so bre cos tos
pe rua nos). Se man tie ne has ta la fe cha esta po lí ti ca de pro veer al gu nos ali -
men tos a pre cios ba ra tos (Aler ta Agra rio, No. 127, ju lio- a gos to, 98).

Va rios in ves ti ga do res con si de ran que los re sul ta dos di rec tos e in di rec -
tos de es tas po lí ti cas han sido ne ga ti vos para la pro duc ción y con su mo de
los ali men tos an di nos tra di cio na les, tan to en las ciu da des como en las áreas
ru ra les. Gas cón (1998) con clu ye que los pre cios sub si dia dos del arroz, la
ha ri na de tri go (pan) y los fi deos cons ti tu yen una de las fuer zas de cam bio
en los há bi tos del con su mo de áreas ru ra les. Se gún él, en el pue blo de
Aman ta ni (Puno), el pre cio sub si dia do de esos pro duc tos en años an te rio -
res, cau só el aban do no del cul ti vo de tri go y qui nua. Era más ba ra to com -
prar los pro duc tos de ha ri na en el mer ca do.

Tam bién, Egoá vil (1983, 1988), Fano y Be na vi des (1992), So lo rio y
Re vil la (1992) y Ur day (1990) des ta ca ron las po lí ti cas de pre cios ali men ta -
rios de los dis tin tos go bier nos, que per ju di ca ron la pro duc ción y con su mo
de los ali men tos an di nos tra di cio na les, re sul tan do, por ejem plo, que el pre -
cio re la ti vo tri go- qui nua haya cam bia do, lle gan do a que la qui nua se con -
vier ta en un ali men to de lujo (Egoá vil 1988). In ves ti ga ción en otros paí ses
apo yar es tas con clu sio nes para el Perú (Raynolds 1997).

Fi nal men te, hay evi den cia de que los pro gra mas de ayu da ali men ta ria
del go bier no, y es pe cial men te de las ONG, han te ni do re sul ta dos ad ver sos
para el con su mo de ali men tos tra di cio na les (Gas cón 1998; Ro drí guez Brio -
nes 1993). Este apo yo ali men ta rio, en zo nas ru ra les y ur ba nas, for ma par te
de las es tra te gias de ali men ta ción de las fa mi lias. Pero esos pro gra mas han
pro mo vi do el con su mo de pro duc tos no- tra di cio na les, como el acei te ve ge -
tal, la le che en pol vo, el azú car, el tri go, y di fe ren tes ti pos de ha ri na.

Se pue de de cir, en ton ces, que en ge ne ral las po lí ti cas pú bli cas han fa -
vo re ci do re duc cio nes en el con su mo de los ali men tos an di nos tra di cio na les,
y por ende en su pro duc ción, sin nin gún es fuer zo pa ra le lo para man te ner la
de man da de es tos pro duc tos.

Cambios en el rol de las mujeres

Sa be mos que en todo el mun do uno de los ma yo res cam bios en los pa -
tro nes de con su mo de ali men tos es la dis mi nu ción del con su mo de ce rea les
y tu bér cu los tra di cio na les, y el au men to del con su mo de los pro duc tos de ri -
va dos del tri go, es pe cial men te el pan. ¿Qué ten dría que ver esto con los
cam bios en el rol de la mu jer?

El pa pel de la mu jer en el ho gar, y los cam bios en éste, son fac to res
muy in flu yen tes en el con su mo de ali men tos, aun que mu chas ve ces se los
pasa por alto. Si con si de ra mos la po bla ción de mi gran tes a las ciu da des
como un mer ca do po ten cial para los ali men tos tra di cio na les, te ne mos que
con si de rar los cam bios en el pa pel de la mu jer mi gran te a la urbe.
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Un con tex to para ana li zar el pa pel de la mu jer se basa en el mo de lo
eco nó mi co del ho gar de Becker, don de la de man da que tie ne una fa mi lia
por un bien par ti cu lar de pen de del pre cio de mer ca do del mis mo y de otras
mer ca de rías, el va lor del tiem po de los miem bros fa mi lia res, y el in gre so to -
tal de la fa mi lia. De par ti cu lar y cre cien te im por tan cia, es el va lor as cen den -
te del tiem po, es pe cial men te de las mu je res (Se nauer et al. 1986; Se nauer
1990). Hay lí mi tes en el tiem po dis po ni ble – 24 ho ras al día. Así, una per -
so na tie ne que de ci dir como des ti nar cada hora, y cada hora tie ne su va lor.
Los ho ga res em pren den ac ti vi da des de pro duc ción y con su mo, y la ma yo ría 
de las ac ti vi da des de pro duc ción en el ho gar las hace la mu jer. Pro du cen
den tro del ho gar lo que con su men, o lo com pran con di ne ro ga na do en ac -
ti vi da des fue ra de la casa. Lo que con su me la fa mi lia pue de in cluir co mi da
ya pre pa ra da, sa lud de la fa mi lia, o edu ca ción de los ni ños.

El va lor del tiem po de las mu je res debe con si de rar se den tro de su pa -
pel en el ho gar agrí co la tra di cio nal, y res pec to de cómo cam bia este pa pel
con la mi gra ción a las ciu da des. El pa pel tra di cio nal de la mu jer ru ral es el
de ad mi nis tra do ra de la ali men ta ción de la fa mi lia, ade más de ser la que
con ser va y trans mi te la cul tu ra ali men ta ria. Ella de sa rro lla las es tra te gias fa -
mi lia res de con su mo, la se lec ción y pre pa ra ción de los ali men tos para la fa -
mi lia y la nu tri ción. Los pro ce sos de trans for ma ción tra di cio nal men te han
es ta do a su car go y han for ma do par te de su res pon sa bi li dad an ces tral de se -
gu ri dad ali men ta ria fa mi liar. Se gún UNICEF, las mu je res cam pe si nas de la
sie rra par ti ci pan en un 47% de to das las ac ti vi da des pro duc ti vas del ci clo
agrí co la, pero este por cen ta je es aún ma yor si con si de ra mos las ac ti vi da des
de la agroin dus tria ru ral (65%). Esas ac ti vi da des son la des hi dra ta ción, coc -
ción, re mo ja do, mo li do, fer men ta do, he la do, tos ta do, ahu ma do y ma ce ra do 
de to dos los pro duc tos. Es tos son chu ño, papa seca, maíz pe la do, que so, y
má chi ca, en tre otros (So lo rio y Re vil la 1992). La pre pa ra ción de es tos ali -
men tos tra di cio na les es in ten si vo en tiem po. En la fa mi lia agrí co la, la mu jer 
se le van ta muy tem pra no para em pe zar la pre pa ra ción, y fre cuen te men te
lle va la co mi da pre pa ra da don de su es po so tra ba ja. En la fa mi lia agrí co la
hay tiem po su fi cien te, y se des ti na el tiem po a la pre pa ra ción y a la con ser -
va ción de los ali men tos tra di cio na les.

Con la mi gra ción a la ciu dad, ¿qué cam bia? Con la mi gra ción a las ciu -
da des, el pa pel de la mu jer no cam bia, pero los es ti los de tra ba jar y vi vir sí, y
el tiem po dis po ni ble dis mi nu ye para pre pa rar las co mi das. Es pro ba ble que
el ma ri do tra ba je le jos de la casa, y ten ga que lle var la co mi da al tra ba jo. La
mu jer mis ma tra ba ja cada vez más fue ra de la casa, fre cuen te men te con mu -
cho tiem po en el trán si to al lu gar de tra ba jo. Esto im pli ca una re duc ción en
el tiem po dis po ni ble para pre pa rar las co mi das tra di cio na les, lo que trae
con si go otro es ti lo de co mer. Aho ra, la mu jer tie ne que es co ger, o ba lan cear
el cos to (en  tiem po e in gre sos) de co mi das rá pi das y fá ci les de pre pa rar, de
co mi das ya pre pa ra das, o de pre pa ra ción de las co mi das tra di cio na les.

Este fac tor del va lor del tiem po de la mu jer tie ne una cre cien te in fluen -
cia. In ves ti ga ción en otros paí ses ha mos tra do que cuan do el va lor del tiem -
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po de la mu jer prin ci pal del ho gar au men ta, la fa mi lia con su me más de los
ali men tos “nue vos” (pan, por ejem plo), y me nos de los ali men tos tra di cio -
na les. Y este va lor del tiem po de la mu jer au men ta cuan do re ci be más edu -
ca ción y cuan do hay más opor tu ni da des de em pleo. Y más edu ca ción y más 
opor tu ni da des de em pleo son dos me tas prin ci pa les del de sa rro llo so cial y
eco nó mi co. Así, lle ga a ser eco nó mi ca men te ra cio nal que los ho ga res cam -
bien los ali men tos tra di cio na les, que re quie ren mu cho tiem po de pre pa ra -
ción, por ali men tos ya pro ce sa dos o pre pa ra dos (Fano y Be na vi des 1992;
Ma la za 1994; Popkin 1993; Se nauer et al. 1986; Se nauer 1990; Wit cher et
al. 1988).

Un fac tor adi cio nal que re du ce el tiem po de la mu jer e in flu ye en la se -
lec ción y pre pa ra ción de los ali men tos, es la con di ción de ser jefa del ho gar, 
sin la pre sen cia de un hom bre adul to (Ve laz co 1998). Esta es una con di -
ción cre cien te tan to en áreas ru ra les como ur ba nas, y afec ta es pe cial men te a
fa mi lias de ba jos in gre sos. La mu jer jefa del ho gar que da con la res pon sa bi -
li dad dual de sus ac ti vi da des do més ti cas y pro duc ti vas. Así, tie ne que de ci -
dir a qué va a de di car sus ho ras, aún más li mi ta das. Aun que fal tan es tu dios
es pe cí fi cos so bre este tema, se pue de su po ner que una es tra te gia se ría re du -
cir el tiem po des ti na do a la pre pa ra ción de co mi das, y bus car ali men tos más 
fá ci les y rá pi dos de pre pa rar.

Factores de la oferta de los alimentos andinos tradicionales

Los fac to res o fuer zas so cioe co nó mi cas pre sen ta dos en las sec cio nes
an te rio res, que in flu yen ne ga ti va men te en el con su mo de los ali men tos an -
di nos, se sue len cla si fi car como fac to res de de man da. Sin em bar go, la meta
de un ma yor con su mo tam bién pue de li mi tar se por fac to res de ofer ta. Es
de cir, se ría di fí cil hoy día abas te cer una de man da cre cien te de ali men tos an -
di nos tra di cio na les, tan to en can ti dad y ca li dad. Be na vi des (1993) en cuen -
tra que los fac to res de ofer ta son los más res tric ti vos.

Pri me ro, el hec ta rea je y pro duc ción no son de gran mag ni tud, es pe cial -
men te en com pa ra ción con los de los pro duc tos prin ci pa les de con su mo en
el Perú. El cua dro No. 7 mues tra que el hec ta rea je to tal de los cul ti vos de
qui nua, ki wi cha, ollu co, oca y mashua lle gó a sólo 65,000 hec tá reas, como
pro me dio en 1996 y 1997. Sólo la yuca y el fri jol ex ce den este hec ta rea je,
mien tras que se sem bra ron 425,000 hec tá reas de maíz, casi 240,000 hec tá -
reas de papa, 225,000 de arroz, 129,000 de ce ba da y 129,000 de tri go. El
hec ta rea je de los cul ti vos me no res no pue de ser ex ten di do fá cil men te por -
que es tos cul ti vos re quie ren con di cio nes eco ló gi cas par ti cu la res que se en -
cuen tran sólo en de ter mi na dos ni ve les al ti tu di na les de los An des. Por otro
lado, aun que hay va rios pro gra mas de in ves ti ga ción para me jo rar los ren di -
mien tos (Ins ti tu to Na cio nal de In ves ti ga ción y Pro mo ción Agro pe cua ria
1987; Cen tro In ter na cio nal de la Papa 1993.), es tos cul ti vos an di nos me -
no res tie nen ren di mien tos ba jos que no lo gran com pe tir con los cul ti vos
ma yo res (Vi lla cor ta 1988, Sa lis 1985).
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Cuadro 7
Hectáreas cosechadas de cultivos principales:

promedio 1996-1997

Papa 238,996

Arroz 224,533

Maíz amiláceo 211,122

Maíz duro 197,932

Maíz choclo 30,826

Cebada 129,238

Trigo 113,946

Frijol 74,903

Yuca 66,946

Arveja 48,750

Haba 37,037

Cebolla 12,236

Quinua 22,869

Kiwicha 2,104

Olluco 18,672

Oca 15,696

Mashua 5,730

Total 65,071

Fuen te: Pre si den cia de la Re pú bli ca, Mi nis te rio de Agri -
cul tu ra. Pro duc ción Agrí co la 1996; 1997. Ofi ci na de
Infor ma ción, Lima. Mayo 1997; abril 1998. Cua dro 2.

Ade más de la li mi ta da ofer ta de la pro duc ción pri ma ria, el sec tor pro ce -
sa dor tam bién tie ne li mi ta cio nes. Egoá vil (1988) con clu ye que no sólo no
hay can ti da des su fi cien tes para pro ce sar los efi cien te men te, sino que ade más
hay una fal ta de tec no lo gía apro pia da en el pro ce sa mien to que im pi de me jo -
rar el ren di mien to del pro duc to pro ce sa do y con ello la pro duc ción to tal.

Los vo lú me nes que se co mer cia li zan son ba jos. Por ejem plo, la can ti -
dad pro me dio de qui nua ven di da por agri cul tor des de las em pre sas co mu -
na les a las fe rias o mer ca dos pró xi mos os ci la ba en tre 2.5 a 10 quin ta les en
el me jor de los ca sos, y sólo 30% de la co se cha to tal fue ven di do, un vo lu -
men bajo (Ur day 1990). Para Ur day, par te del pro ble ma es que la pro duc -
ción agro pe cua ria es dis per sa, he te ro gé nea en can ti dad  y ca li dad, y al ta -
men te es ta cio nal, lo que obli ga a los pro ce sa do res a di ver si fi car su pro duc -
ción. Así, el pro ce sa mien to de pro duc tos en el ám bi to ru ral es una ac ti vi dad 
bá si ca men te es ta cio nal y com ple men ta ria en fun ción del ci clo de pro duc -
ción agrí co la. La agroin dus tria ru ral que uti li za tec no lo gía me ca ni za da, de -
bi do al es ca so di na mis mo de la de man da (por la com pe ten cia que ejer ce la
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pro duc ción pro ve nien te de la agroin dus tria ali men ta ria na cio nal) ha fre na -
do la trans for ma ción de los sub pro duc tos y una ma yor ar ti cu la ción pro duc -
ti va. Adi cio nal men te, esta si tua ción se com pli ca aun más por la fal ta de ac -
ce so al cré di to, que li mi ta la di fu sión y re no va ción de equi po y ma qui na ria,
e im pi de acu mu lar stocks de ma te ria pri ma en épo cas de co se cha para ase gu -
rar una pro duc ción con ti nua.

Una se gun da li mi ta ción por el lado de la ofer ta tie ne que ver con las
ca rac te rís ti cas de los agri cul to res. Ellos tien den a ser pe que ños pro duc to res
y/o cam pe si nos, quie nes sa tis fa ce rán sus pro pias ne ce si da des de con su mo,
an tes de ir al mer ca do. La pro duc ción en el al ti pla no, por ejem plo, es ma -
yor men te para el con su mo de la fa mi lia, y el ga na do se cria para el mer ca do 
(So lo rio y Re vil la 1992). Así, en tiem pos de ma las co se chas (por el cli ma,
en fer me da des, etc.), la ofer ta en el mer ca do ba ja rá aún más. Es de cir, la
ofer ta de es tos pro duc tos es ine lás ti ca. Se pro du cen sólo como par te de las
cos tum bres de ro ta ción de cul ti vos y au to con su mo de las fa mi lias. Ven den
lo que les so bra, o cuan do ne ce si tan di ne ro, en can ti da des pe que ñas (de una 
arro ba o aún me dia arro ba). Las li mi ta cio nes tec no ló gi cas y eco ló gi cas ya
men cio na das re fuer zan esta ofer ta ine lás ti ca.

Una ter ce ra li mi ta ción a la ofer ta tie ne que ver con pro ble mas en los ca -
na les de co mer cia li za ción, que son to da vía ar te sa na les (Egoá vil 1983; So lo -
rio y Re vil la 1992). Una gran can ti dad de pro duc to res pe que ños im pli ca una 
alta va ria ción de la ca li dad de los pro duc tos, ade más de te ner vo lú me nes pe -
que ños y va ria bles para lle var al mer ca do. Esto re quie re con si de ra bles es fuer -
zos para acu mu lar can ti da des su fi cien tes para el mer ca do, y re sul ta en al tos
cos tos de trans por te y de ope ra ción por la re du ci da can ti dad co mer cia li za da.

Se ría po si ble de sa rro llar el mer ca do para los cul ti vos tra di cio na les a
par tir de los cul ti vos de los pe que ños agri cul to res, pero tal vez tam bién se
re que ri ría de agri cul to res más em pre sa ria les, orien ta dos prin ci pal men te al
mer ca do, para ase gu rar una ofer ta con sis ten te en can ti dad y ca li dad. Un en -
fo que cen tra do en la pe que ña agri cul tu ra re que ri ría de (1) re des o en la ces
de aco pia do res con em pre sas na cio na les y/o mul ti na cio na les para una co -
mer cia li za ción más efi cien te, y/o (2) re des de co o pe ra ción en tre los pe que -
ños pro duc to res y pe que ños pro ce sa do res para ob te ner ac ce so a los mer ca -
dos, y para ob te ner las ne ce sa rias eco no mías de es ca la en co mer cia li za ción,
fi nan cia mien to, in for ma ción y trans por te.

El mercado potencial

La gran ma yo ría de los pro gra mas y es tu dios so bre los cul ti vos y ali -
men tos an di nos tra di cio na les tie nen en fo ques  cien tí fi cos y téc ni cos, tra tan -
do te mas de agro no mía, bio lo gía, o el con te ni do nu tri ti vo de los cul ti vos y
ali men tos (Can to Sa na bria 1998; Cen tro In ter na cio nal de la Papa 1993;
Egoá vil 1983; Es tra da y otros 1993; Ins ti tu to Na cio nal de In ves ti ga ción y
Pro mo ción Agro pe cua ria 1987; Ro drí guez y Ro drí guez 1998; So lo rio y
Re vil la 1992; Vi lla cor ta 1988). Mu chos de es tos mis mos in ves ti ga do res
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con clu yen, sin em bar go, que la co mer cia li za ción es un tema im por tan te que 
no se ha tra ta do su fi cien te men te, que si gue sien do el me nos tra ba ja do, y
que los cul ti vos tra di cio na les no han sido su fi cien te men te es tu dia dos en tér -
mi nos de co mer cia li za ción y con su mo.

Hay va rios ejem plos de in ves ti ga do res que men cio nan la ne ce si dad de
in ves ti ga ción más allá de la cien cia bá si ca. Para Fries y Ta pia (s.f.), las in ves -
ti ga cio nes bá si cas han avan za do bas tan te, y por eso cre en que las ta reas prio -
ri ta rias en que se debe con cen trar los es fuer zos fu tu ros son la in dus tria li za -
ción, co mer cia li za ción y el im pul so al con su mo.Ro drí guez Brio nes (1993)
re co mien da que en el fu tu ro haya in ves ti ga ción so bre las in fluen cias de las
va ria bles so cia les, eco nó mi cas y an tro po ló gi cas so bre el con su mo. La con -
clu sión de Dal mao (1998) es que el ta lón de Aqui les de la ma yor par te de
los pro yec tos so bre los cul ti vos tra di cio na les se en cuen tra en la co mer cia li za -
ción de la pro duc ción ob te ni da. Hay mu chos ejem plos de pro yec tos con
bue nos plan tea mien tos, rea lis tas y bien en ca mi na dos, pero que han fra ca sa -
do una vez lle ga do el mo men to de co mer cia li zar la pro duc ción ob te ni da.

Por ejem plo, Egoá vil (1988) en con tró nu me ro sas plan tas de pro ce sa -
mien to agroin dus trial que, a pe sar de con tar con to dos los ele men tos ne ce -
sa rios para su fun cio na mien to, no es ta ban fun cio nan do por que no se tuvo
en cuen ta la co mer cia li za ción y ven ta de la pro duc ción a ge ne rar. Se ña la que
no se co no ce cuá les pro duc tos cuen tan con de man da y pre cios es ta bles o en
cre ci mien to. El en fo que prin ci pal de la in ves ti ga ción ha sido la so lu ción de
los pro ble mas tec no ló gi cos, mien tras que se dejó de lado es tu dios de co mer -
cia li za ción y so bre el pa pel de la co mu ni ca ción y pu bli ci dad (Vi lla cor ta
1988). Tam bién re sul ta ne ce sa rio iden ti fi car a qué mer ca do irá orien ta da la
pro duc ción y con quién se va a com pe tir en di cho mer ca do (Dal mao 1998).

Todo esto quie re de cir que aun que exis tan ra zo nes que jus ti fi can el
apo yo a la pro duc ción y al con su mo de los cul ti vos an di nos tra di cio na les,
hay que res pon der a la pre gun ta, ¿h abrá “apo yo” (res pues ta) en el mer ca -
do? Es de cir, ¿s erá com pra do por el con su mi dor? Es de ma sia do fre cuen te
que el as pec to del mer ca do fi nal —el con su mi dor— se deja de lado. El sim -
ple he cho de que un pro duc to exis ta; de que haya in cre men tos en la pro -
duc ción o ren di mien tos, me jo ras tec no ló gi cas para pro lon gar el al ma ce na -
mien to, nue vos mé to dos para con ser var o pro ce sar, no im pli ca que esto re -
sul ta rá en in cre men tos sig ni fi ca ti vos en las ven tas. Es de cir, la ofer ta no
crea su pro pia de man da. Las ca rac te rís ti cas del su pues to mer ca do y de los
con su mi do res  po ten cia les tie nen que ser in ves ti ga das y co no ci das.

Lo que sí es cla ro es que el mer ca do para los cul ti vos y ali men tos an di -
nos tra di cio na les no será un mer ca do de ma sia do gran de. Se ría di fí cil sos te -
ner la hi pó te sis de un mer ca do am plio a cau sa de las con di cio nes so cioe co -
nó mi cas ya dis cu ti das. Para em pe zar, es tos ali men tos no re pre sen tan una
par te sig ni fi ca ti va de la die ta fa mi liar, aún en las áreas ru ra les don de son
pro du ci das, mu cho me nos en las ciu da des. El mer ca do se ría es pe cial men te
li mi ta do para los tu bér cu los me no res, a cau sa de su pe re ci bi li dad, su peso,
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del he cho de no ser bien co no ci dos, y de te ner me no res po si bi li da des de ser 
trans for ma dos.

Otra ca rac te rís ti ca que de ben in cor po rar los es tu dios de mer ca do, y,
una de las ca rac te rís ti cas más sal tan tes, es que cada año la eco no mía y el
mer ca do son más na cio na les e in ter na cio na les, y más ur ba nos, y hay ne ce si -
da des dis tin tas en los di fe ren tes seg men tos del mer ca do. En el Perú, 70%
de la po bla ción es ur ba na. Los ali men tos tie nen que pre sen tar se en for ma
tal que pue den ser trans por ta dos, al ma ce na dos y con su mi dos por los re si -
den tes ur ba nos. Hay que en fo car es tos es tu dios en las ne ce si da des y gus tos
de los con su mi do res ur ba nos. Esto es aún más im por tan te si se quie re com -
pe tir en el mer ca do glo bal. Así, el cómo di se ñar un pro duc to para en fren tar 
y com pe tir en el mer ca do in te rior y ex te rior se con vier te en un asun to re le -
van te. Hay que pres tar más aten ción al con su mi dor para te ner éxi to. Ya no
se pue de de cir, u ope rar con la men ta li dad de “esto es lo que yo pro duz co,
us ted cóm pre lo”.

Todo esto im pli ca que el mer ca do para es tos pro duc tos será en rea li -
dad un “ni cho” de mer ca do, con es tra te gias de co mer cia li za ción en fo ca das
ha cia gru pos par ti cu la res de con su mi do res. No será un mer ca do ex ten di do,
sino un mer ca do mar gi nal, den tro y afue ra del país, es pe cial men te para los
tu bér cu los y sus de ri va dos. Pero, ¿qui enes se rán los con su mi do res de este
“ni cho” de mer ca do?

Ya he mos ha bla do de un seg men to de es tos con su mi do res po ten cia les
— los mi gran tes de la sie rra que co no cen y ya han co mi do los cul ti vos y ali -
men tos tra di cio na les. Pero tam bién he mos vis to por qué este mer ca do se ría
li mi ta do. Has ta aho ra no se po see in for ma ción so bre es tos con su mi do res.
Hace fal ta in ves ti gar a los mi gran tes y los cam bios en sus pa tro nes de con -
su mo a tra vés del tiem po; in ves ti gar cuán do (pri me ra o se gun da ge ne ra -
ción) ocu rren los cam bios en sus há bi tos de con su mo (Popkin 1993; Wit -
cher et al. 1988). Ar nauld (1983) afir mó que es ne ce sa ria más in for ma ción
so bre el con su mo ur ba no y so bre los fac to res que lo de ter mi nan, para per -
mi tir una me jor for mu la ción de los pro gra mas de de sa rro llo, ali men ta ción,
nu tri ción y re duc ción de la po bre za.

Fries y Ta pia han iden ti fi ca do una par te del mer ca do ur ba no po ten cial
— el ha bi tan te ur ba no, de ori gen no pro vin cia no o no an di no, que no co -
no ce ni con su me los ali men tos an di nos. Sa lis (1985) en fa ti za este mer ca do,
se ña lan do que está apa re cien do un nue vo mer ca do de lujo, que re con si de ra
el alto va lor ali men ti cio de es tos mis mos cul ti vos. Es un ni cho de mer ca do
de con su mi do res con  in gre sos me dio- al tos a al tos. Así, Sa lis pro po ne pro -
mo ver los ali men tos an di nos tra di cio na les como ali men tos de lujo en una
pri me ra eta pa, para to car las cla ses al tas y lle gar así has ta las cla ses mo des tas 
por efec to imi ta ción. Dos ejem plos de este mer ca do po drían ser (1) la po -
pu la ri dad cre cien te de ali men tos na tu ra les (bio ló gi cos; or gá ni cos) y ve ge ta -
ria nos, y (2) pre pa ra cio nes en ho jue las o “pops” de qui nua y ki wi cha para
los de sa yu nos rá pi dos. En el caso de los tu bér cu los, una po si bi li dad es pro -
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mo cio nar los como ali men tos exó ti cos, acom pa ña dos por re ce tas. Este en fo -
que tie ne va li dez en el mer ca do do més ti co, pero qui zá re sul te más atrac ti vo
en los mer ca dos ex tran je ros.

Un ejem plo de este mer ca do po ten cial fue iden ti fi ca do por To le do
(1992). El cita ejem plos en Mé xi co y Perú de cómo la pro pues ta de man te -
ner y mo der ni zar la agri cul tu ra tra di cio nal y los cul ti vos tra di cio na les se
está vol vien do rea li dad como re sul ta do de la co ne xión con la cre cien te de -
man da de nue vos pro duc tos or gá ni cos del Pri mer Mun do. Otro ejem plo es
un es tu dio del mer ca do po ten cial de la qui nua, en que iden ti fi có una de -
man da im por tan te en los Es ta dos Uni dos y Eu ro pa en tre los con su mi do res
de pro duc tos “bio ló gi cos” y “exó ti cos” (IICA/PNUD 1991).

Des de mi pun to de vis ta exis ten gran des fa llas en la co mer cia li za ción
ha cia el mer ca do ur ba no de los pro duc tos an di nos, do més ti co o ex ter no.
Re vi se mos unos ejem plos prác ti cos e ilus tra ti vos que in flu yen mu cho en los 
con su mi do res ur ba nos.

1. ¿E stá el pro duc to en los lu ga res de ven ta (des de las pe que ñas tien das 
de las es qui nas has ta los su per mer ca dos)? En con trar esos pro duc tos en las
tien das es raro. En los su per mer ca dos de Lima se pue de en con trar al gu nos
pro duc tos pro ce sa dos (qui nua; ki wi cha) y fres cos (ollu co), pero su fren de
va rias fa llas, que dis cu ti re mos más ade lan te. Un es tu dio re cien te en Bo li via
mues tra que exis te un mer ca do ur ba no para la qui nua. El es tu dio de
IICA/PNUD (1991) en con tró que no se ha lla ba la qui nua pro ce sa da en los 
su per mer ca dos de va rias ciu da des, que son los lu ga res de ven ta más im por -
tan tes para lle gar a los con su mi do res de in gre sos más al tos. Al po ner la en
los es tan tes con el pro pó si to de en sa yar el mer ca do po ten cial, se ven dió rá -
pi da men te.

2. ¿En qué par te de la tien da se ubi ca y cómo se exhi be? Fre cuen te -
men te es di fí cil ubi car va rios de es tos pro duc tos; o no es tán con otros de la
mis ma ca te go ría, o con aque llos que es tán en com pe ten cia, o es tán en lu ga -
res muy in con ve nien tes para el con su mi dor. Si la con su mi do ra/el con su mi -
dor no en cuen tra el pro duc to a la vis ta, no va a gas tar mu cho tiem po en
bus car lo. Pre fe ri rá al gún sus ti tu to que esté a la vis ta.

3. ¿En que tipo de en va se se pre sen ta? Este es otro ejem plo que exi ge
co no cer las ne ce si da des de los con su mi do res ur ba nos, y es pe cial men te de
los con su mi do res en el ex tran je ro; de es cu char al con su mi dor para sa tis fa cer 
sus de seos y ne ce si da des. La pre sen ta ción tie ne que ser atra yen te, y es pe cial -
men te atra yen te para los ni ños en el caso de va rios de los pro duc tos de qui -
nua y ki wi cha, que  es tán com pi tien do con los pro duc tos de las gran des
em pre sas na cio na les e in ter na cio na les. Para la con su mi do ra ur ba na, se re -
quie re un en va se con ve nien te. En el caso de los “pops” u ho jue las de qui -
nua o ki wi cha, se ne ce si ta una caja o bol sa que se pue de ce rrar fá cil men te
para guar dar la. La ma ne ra en que se en va sa ac tual men te es tos pro duc tos ca -
re ce de esta ca rac te rís ti ca. La de fi cien cia de los en va ses y de la pre sen ta ción
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han sido iden ti fi ca dos como fac to res ne ga ti vos para com pe tir en los mer ca -
dos de los Es ta dos Uni dos y Eu ro pa (IICA/PNUD). Una con clu sión que
tam bién se pue de ex ten der a los mer ca dos ur ba nos in ter nos.

4. Un cuar to ejem plo es la pu bli ci dad. En la eco no mía ac tual de mer -
ca do —de com pe ten cia con pro duc tos in ter na cio na les— éste pue de ser el
fac tor que de fi ne el éxi to de un pro duc to en el mer ca do. Pero en el caso de
los pro duc tos an di nos tra di cio na les es la fa lla más gran de que pre sen ta. El
es tu dio de la co mer cia li za ción de la qui nua bo li via na iden ti fi có la au sen cia
casi to tal de pro mo ción al gu na, den tro y fue ra del país, lo que se con ver tía
en uno de los fac to res li mi tan tes para su con su mo (IICA/PNUD). En el
Perú, en rea li dad, tam po co hay pro mo ción de los pro duc tos an di nos.

Hoy en día, la iden ti dad de un pro duc to es cada vez más im por tan te.
La meta de un pro duc to tie ne que ser crear una iden ti dad pro pia , para dis -
tin guir lo. En el caso de los pro duc tos an di nos tra di cio na les, esto im pli ca
una iden ti dad pe rua na, una iden ti dad an di na. Los ar gu men tos que se dan
para el uso de un de ter mi na do pro duc to de pen den de la pro pia iden ti dad;
de per te ne cer a un gru po. Una par te de esta iden ti dad es la ca li dad nu tri ti -
va. Pero ade más, la iden ti dad in clu ye la his to ria de la na ción, la cul tu ra in dí -
ge na, el or gu llo na cio nal, y el va lor eco nó mi co al país. Esta iden ti dad ser vi -
ría tan to en el mer ca do ex tran je ro, como en el do més ti co.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Hay un cre cien te in te rés en los cul ti vos tra di cio na les me no res de los
An des, y un en fo que en es tos pa re ce ideal como par te de una pro pues ta de
de sa rro llo ru ral. Son cul ti vos de los agri cul to res más pe que ños y po bres, los 
de re cur sos más li mi ta dos; son cul ti vos adap ta dos a con di cio nes de pro duc -
ción de es tos agri cul to res y del me dio an di no. En el pre sen te tra ba jo se exa -
mi nó un con jun to de fac to res que po drían fa vo re cer una ma yor de man da y
con su mo de es tos cul ti vos; lo que de be ría tra du cir se en el de sa rro llo de un
mer ca do más gran de para es tos cul ti vos y sus de ri va dos.

Sin em bar go, tam bién hay un con jun to de con di cio nes so cia les, eco nó -
mi cas y cul tu ra les que ha cen di fí cil rea li zar este po ten cial. Es tas con di cio nes 
tie nen que to mar se en cuen ta para am pliar el mer ca do de es tos pro duc tos.
Aun que los cul ti vos an di nos tra di cio na les de be rían te ner mu chas po si bi li da -
des en el mer ca do, es tas no lo gra rá rea li zar se con pro nun cia mien tos so bre
sus va lo res nu tri ti vos, la ne ce si dad de pre ser var la di ver si dad ge né ti ca, la
pre ser va ción de la cul tu ra in dí ge na, la ne ce si dad de una agri cul tu ra sos te ni -
ble, el de sa rro llo eco nó mi co, o el ma yor bie nes tar de los cam pe si nos. Se re -
quie re de in cen ti vos que ven gan del pro pio mer ca do. Las po si bi li da des en
el exis ten, pero hay que exa mi nar las em pí ri ca men te y en fo car los es fuer zos
en iden ti fi car a los con su mi do res po ten cia les.
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La co mer cia li za ción de los cul ti vos an di nos tra di cio na les sir ve para
ilus trar las po si bi li da des y de sa fíos de pro du cir y ven der en el mer ca do glo -
bal. Este es un mer ca do con pro duc tos cada vez más ho mo gé neos, y un
mer ca do abas te ci do por las em pre sas mul ti na cio na les. Pero hay un es pa cio
im por tan te para pro duc tos es pe cia li za dos. Este es pa cio se lla ma “ni cho” de
mer ca do; se tra ta ba de es pa cios del  mis mo no abas te ci dos por las mul ti na -
cio na les, por no ser su fi cien te men te gran des o ren ta bles para ellas. Son
mer ca dos para pro duc tos que in ten tan sa tis fa cer las de man das de con su mi -
do res con cos tum bres lo ca les o na cio na les, o los de seos de gru pos re la ti va -
men te pe que ños de con su mi do res, como in mi gran tes a las ciu da des o a
otros paí ses gen te con in gre sos más al tos, que bus can algo exó ti co; los que
bus can una iden ti dad dis tin ta. Se ne ce si ta pro duc tos es pe cia li za dos para
cada mer ca do; pro duc tos con ma yor va lor agre ga do; y es tu dios con ti nuos
de los mer ca dos para así po der sa tis fa cer los de seos y ne ce si da des de los dis -
tin tos gru pos de con su mi do res.

A modo de con clu sión, su gie ro tres pro pues tas de ac ción para avan zar
ha cia el de sa rro llo de un mer ca do para los cul ti vos an di nos tra di cio na les:

1. Estudios empíricos de los mercados para cada producto, 
frescos y procesados

Es tos es tu dios de be rían adop tar dos en fo ques prin ci pa les: el de los
con su mi do res y el de los pro ce sa do res. El mer ca do será li mi ta do; por ello
es ne ce sa rio en fo car los es tu dios, pri me ro en los con su mi do res do més ti cos
ur ba nos, para co no cer sus de seos y ne ce si da des, ya que ellos re pre sen tan el
mer ca do más fá cil de co no cer y con quis tar. Par tien do de las Le yes de En gel 
y Ben nett, de la teo ría eco nó mi ca del ho gar y de los cam bios so cia les re sul -
ta do de la ur ba ni za ción, es tos es tu dios de be rían in cluir la gama so cioe co nó -
mi ca de los con su mi do res, su es ta do mi gra to rio o de re si den cia en la ciu -
dad, en los mer ca dos de Lima y en otras ciu da des. La in ves ti ga ción debe
(1) de ter mi nar las di fe ren cias en el con su mo en tre los re si den tes na ci dos en
las ciu da des y los mi gran tes des de áreas ru ra les de pri me ra y se gun da ge ne -
ra ción, y el por qué de ellas; (2) de ter mi nar las ra zo nes tras el re du ci do
con su mo de ali men tos tra di cio na les; (3) de ter mi nar las di fe ren cias de con -
su mo en tre los dis tin tos ali men tos tra di cio na les; (4) de ter mi nar las ca rac te -
rís ti cas de los pro duc tos re que ri dos por el con su mi dor ur ba no, y cómo es -
tas son sa tis fe chas, o no, por los pro duc tos ac tual men te en el mer ca do; y
(5) exa mi nar de ta lla da men te los fac to res so cioe co nó mi cos re la cio na dos con 
es tas di fe ren cias. Exis te un pu ña do de es tu dios que han em pe za do a pro -
veer esta in for ma ción (ADEX et al. 1996; IICA/PNUD 1991; Ro drí guez
Brio nes 1993), y que ser vi rían como pun to de par ti da.

Una se gun da par te de es tos es tu dios em pí ri cos debe abar car las em pre -
sas que pro ce san y ven den los pro duc tos an di nos tra di cio na les. Casi no
exis ten es tu dios e in for ma ción so bre este as pec to. Lo que exis te con sis te en
in for ma ción ge ne ral so bre las ca rac te rís ti cas de las plan tas, o in for ma ción
de tipo téc ni co, como el ni vel de tec no lo gía, de efi cien cia de las plan tas, o
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so bre pro ble mas de pro duc ción (ADEX et al. 1996; Be na vi des et al. 1996;
Ro drí guez y Ro drí guez 1998; Vi lla cor ta 1988). Has ta aho ra, pa re ce que
las em pre sas pro ce san, em pa que tan, y dis tri bu yen sin pen sar en sus con su -
mi do res po ten cia les y sin en ten der sus ne ce si da des.

Fu tu ros es tu dios so bre los pro ce sa do res de ben en fo car se en los ge ren -
tes, y en sus pers pec ti vas, ac ti tu des, y su com pren sión de los mer ca dos y
con su mi do res. ¿Qui énes con si de ran que son sus clien tes, y cómo los ven?
Es tos re sul ta dos de ben ser com pa ra dos con las ca rac te rís ti cas, ne ce si da des y 
opi nio nes de los con su mi do res, que lue go de ben ser pre sen ta das a los ge -
ren tes. Este pro ce so po dría ser re ve la dor para los ge ren tes, y en se ñar les cuá -
les de ben ser sus “blan cos” en los dis tin tos mer ca dos.

2. Redes de cooperación entre los procesadores

Se gu ro que es cada vez más di fí cil com pe tir con las em pre sas gran des y 
mul ti na cio na les, y con sus pro duc tos, que ya tie nen el mer ca do con so li da do 
y los ca na les de co mer cia li za ción es ta ble ci dos. Los pro duc to res de los cul ti -
vos tra di cio na les son pe que ños, con po cas can ti da des para ven der y se ha -
llan ubi ca dos a lo lar go de gran des áreas, ge ne ral men te de di fí cil ac ce so.
Esto hace el tra ba jo de los aco pia do res más di fí cil e ine fi cien te, y por ende,
cos to so. Las em pre sas que pro ce san los cul ti vos tra di cio na les tam bién son
muy pe que ñas, y mu chas son in for ma les. El es tu dio de ADEX et al. (1996) 
se ña la que es di fí cil con se guir in for ma ción so bre es tas em pre sas, por que
son ce lo sas de la mis ma. Pero si ellos quie ren com pe tir en el mer ca do ac -
tual, una vía al ter na ti va se ría la co o pe ra ción en vez de la com pe ten cia; co o -
pe ra ción en con trol de ca li dad, ac ce so a los mer ca dos, mé to dos de co mer -
cia li za ción; fi nan cia mien to para in ver sión y es tu dios del mer ca do. Se po -
drían crear re des de pe que ñas y me dia nas em pre sas para lle gar a las eco no -
mías de es ca la en fi nan cia mien to, in for ma ción, y es pe cial men te en la
co mer cia li za ción. Esta meta re que ri ría co la bo ra ción del sec tor pú bli co, de
los go bier nos en to dos los ni ve les y de las ONG’s, para pro veer la in fraes -
truc tu ra ins ti tu cio nal que per mi ta la for ma ción de re des en tre los pro duc to -
res, aco pia do res y pro ce sa do res, así como fon dos para em pe zar el pro ce so.

3. Papel de la política pública y del gobierno (a todos los niveles)

To man do en cuen ta to dos los fac to res po si ti vos y ne ga ti vos en cuan to
a la co mer cia li za ción de los cul ti vos an di nos tra di cio na les, y pre su mien do
que se ha de ci di do po ner én fa sis en lo po si ti vo, ¿c uál po dría ser el pa pel de
la po lí ti ca pú bli ca en que brar el cír cu lo o la ma triz de fac to res que for man
las ba rre ras al de sa rro llo de un mer ca do  más am plio para es tos cul ti vos?
Este es un tema so bre el que no fal tan sur ge ren cias (ver, por ejem plo,
Egoá vil 1988; Fano y Be na vi des 1992; Fries y Ta pia s.f.; Sa lis 1985).

La fal ta de pu bli ci dad e in for ma ción fue iden ti fi ca da como uno de los
pro ble mas prin ci pa les en la co mer cia li za ción de los pro duc tos tra di cio na les. 
Hay acuer do uni ver sal en que se debe em pren der una cam pa ña ac ti va de
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pro mo ción, es pe cial men te a tra vés de la te le vi sión. La cam pa ña debe in for -
mar a los con su mi do res so bre los be ne fi cios nu tri ti vos, y el ori gen na cio nal
de los ali men tos; de su re la ción con la cul tu ra y la his to ria pe rua na, e in cluir 
in for ma ción so bre su pre pa ra ción cu li na ria.

Para fo men tar más co no ci mien to y apre cia ción de los ali men tos tra di -
cio na les, tam bién se su gie re im pul sar el con su mo en los Wa wa- Wa sis, es -
cue las, y en los pro gra mas de ayu da po pu lar.

Otra orien ta ción para la po lí ti ca pú bli ca in clui ría di se ñar una es tra te gia 
am plia de co mer cia li za ción, que in clu ya tra er un vo lu men ma yor a los mer -
ca dos ex tra de par ta men ta les, re gio na les, na cio na les e in ter na cio na les; es tu -
dios más de ta lla dos del con su mo y de los mer ca dos, e in ver sión en la bús -
que da de me jor pre sen ta ción y for ma de los ali men tos.

Fi nal men te, un pa pel le gí ti mo para el go bier no se ría apo yar la in ver -
sión en la in ves ti ga ción bá si ca, en la in fraes truc tu ra del mer ca do, como
trans por te, in for ma ción, co mu ni ca cio nes; e in ver sión en cen tros de aco pio
y en ca na les de co mer cia li za ción di rec ta.

En con clu sión, el he cho de que exis ta un mer ca do para los cul ti vos an -
di nos tra di cio na les re sul ta la pie za cla ve para ase gu rar que se man ten ga, y
qui zás se in cre men te, la pro duc ción y con su mo de es tos pro duc tos, me jo -
ran do ade más la si tua ción de sus pro duc to res. A la vez, las/los con su mi do -
res en este mer ca do son más y más mo der nos y ur ba nos, y sus há bi tos de
con su mo es tán in fluen cia dos por fuer zas so cioe co nó mi cas mo der nas y ur -
ba nas. Para apro ve char lo es ne ce sa rio to mar lo en se rio y en fo car los es fuer -
zos en co no cer a sus con su mi do res y cuá les son sus de seos, pre fe ren cias y
ne ce si da des.
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