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CIN CUEN TA AÑOS DE mi gra ción han cam bia do el ros tro del Perú. No so la -
men te han trans for ma do un país ru ral en uno emi nen te men te ur ba no, sino
que, a la vez, han res que bra ja do un or den de es tra ti fi ca ción so cial acu ña do
en la épo ca co lo nial y ba sa do en cri te rios ét ni co- cul tu ra les. Los des cen dien -
tes de los in va so res eu ro peos do mi na ban las po si cio nes cla ves, tan to eco nó -
mi cas como po lí ti co- ad mi nis tra ti vas, in clu yen do el Es ta do, mien tras que las 
ma yo rías na ti vas ca re cían de los de re chos fun da men ta les de ciu da da nía.

Este or den so cial se ha vuel to ob so le to. Es evi den te la in ca pa ci dad del
Es ta do de man te ner las pre rro ga ti vas de la cla se so cial que lo ha bía uti li za -
do como ins tru men to de coer ción ex trae co nó mi ca fren te a la po bla ción in -
dí ge na; es evi den te tam bién su in ca pa ci dad de es ta ble cer por cuen ta pro pia
—en vis ta de la au sen cia de una bur gue sía na cio nal ca paz o dis pues ta a im -
pul sar el de sa rro llo del país— un pro ce so de in dus tria li za ción pre pa ra do
para ab sor ber la mano de obra so bran te que des de los años cua ren ta aflu ye
a las ciu da des.

El cre ci mien to irre gu lar de Lima y las otras ur bes prin ci pa les del país ha 
mo ti va do in ter pre ta cio nes di fe ren tes y con tra dic to rias. Se ha ha bla do del
des bor de po pu lar, de la so cie dad de ma sas, de la ano mia, de la pul ve ri za ción 
y has ta de la li ba ni za ción de la so cie dad pe rua na; se ha es tu dia do las “ci ca tri -
ces de la po bre za” y es tra te gias de so bre vi ven cia en un con tex to de po bre za
ur ba na; pero tam bién se ha des cu bier to con quis ta do res de un nue vo mun -
do, se ha cons ta ta do la “con quis ta del Perú por el in dio” y ala ba do el in ge -
nio de los “nue vos li me ños”. A una vi sión su ma men te pe si mis ta se con tra -
po ne un cui da do so op ti mis mo so bre la de mo cra ti za ción del país a tra vés de
la par ti ci pa ción de los mi gran tes en la vida so cioe co nó mi ca y po lí ti ca.

Por ra zo nes que son ma te ria de las pá gi nas que si guen, me in cli no ha -
cia la lí nea más op ti mis ta. No des co noz co que la mi tad de la po bla ción pe -
rua na vive en con di cio nes de ex tre ma po bre za; tam po co soy par tí ci pe de
una idea li za ción del “mun do po pu lar”, o de la “de mo la tría” en pa la bras de
Sar to ri1 y soy cons cien te del pe li gro de exa ge rar el as pec to de la in te gra ción 
so cial, siem pre la ten te en la an tro po lo gía (Boisse vain 1978:9-23). Pero uno 

5

1. “El de mó la tra ha bla del ‘pue blo real’; pero aca ba, en ver dad, ha cien do un fe ti che de un
pue blo ideal si tua do exac ta men te fue ra de la vis ta. Aún peor, la de mo la tría no es ne ce sa ria men te de -
mo fi lia, amor real y com pa sión por los po bres, los des he re da dos, los de sam pa ra dos. Con ver tir en fe -
ti che un pue blo ideal va con fre cuen cia uni do a un des pre cio ge ne ral por el pue blo real y exis ten te”
(Sar to ri 1988:46).
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no tie ne que en tre gar se a “ob se sio na dos eco no mis tas neo li be ra les y so ció lo -
gos au to ges tio na rios” (Fa vre 1991:48), para com pro bar la li ge re za de afir -
ma cio nes como la de que “los mi gran tes de los An des es tán irre me dia ble -
men te con de na dos a so bre vi vir en un sec tor pe ri fé ri co, inor gá ni co y no in -
te gra do de la so cie dad, y a en gro sar sus ple tó ri cos efec ti vos” (ibid.: 48- 49). 
Si que re mos en ten der la di ná mi ca de la so cie dad pe rua na, no po de mos ig -
no rar la otra cara de la mo ne da: pro vin cia nos que sí han lo gra do su pe rar la
po bre za y la mar gi na ción, y con un in ge nio y un es pí ri tu em pren de dor que
to da vía pue den ofre cer mu cho más.

Bas ta un pa seo por Ga ma rra, ac tual men te sin duda el ejem plo más no -
to rio de la “his to ria de lo gros, de or den y con cier to” que Gol te y Adams
(1990:19) han cons ta ta do en su es tu dio so bre mi gran tes en Lima. Hay que 
ob ser var bien por cier to para ad ver tir de trás de la anar quía ca lle je ra y del
gen tío en las ga le rías, el mo vi mien to anual de 800 mi llo nes de dó la res que
la con vier ten en uno de los sec to res más di ná mi cos de la eco no mía pe rua na
(Pon ce Mon te za 1994:103).

La gran ma yo ría de sus pro ta go nis tas son mi gran tes del in te rior del
país, que apro ve chan de su tras fon do cul tu ral para lu char, con éxi to, es pa -
cios en el mer ca do ca pi ta lis ta. Son cam pe si nos ex pul sa dos de sus tie rras por 
la pre sión de mo grá fi ca, la fal ta de pers pec ti va, la mi se ria; pero que a con -
tra pe lo del fa ta lis mo casi pa to ló gi co del cam pe si na do, pos tu la do en un sin -
nú me ro de es tu dios so bre mo der ni za ción, han pro gre sa do con un es pí ri tu
em pre sa rial úni co en la his to ria del Perú. A su ma ne ra, son la ex pre sión de
un nue vo or den: tan to na cio nal, en la me di da en que han mer ma do la es -
truc tu ra de cla ses tra di cio nal, como glo bal, en cuan to son par te de la pe que -
ña bur gue sía em pre sa rial y del plu ra lis mo cul tu ral que mu chos au to res aso -
cian con el nue vo sis te ma mun dial (Blim 1992; Fried man 1994; Feathers -
to ne 1995; Lash y Urry 1987; Pio re y Sa bel 1984).

“FACTORÍA GLOBAL” E IDENTIDADES LOCALES

El mun do se está con vir tien do en una “fac to ría glo bal”. El mer ca do ca -
pi ta lis ta mun dial con su modo de pro duc ción in dus trial y sus for mas es pe cí -
fi cas de con su mo ha al can za do las re gio nes más re mo tas del pla ne ta. La de -
ro ga ción de ba rre ras para el co mer cio in ter na cio nal, los nue vos me dios de
trans por te y la evo lu ción de la tec no lo gía de co mu ni ca ción, han for ja do un
sis te ma mun dial don de el pro ce so de pro duc ción está cada vez más di vi di do 
en tre di ver sas na cio nes. Para men cio nar sólo un ejem plo, los com po nen tes
de un Ford Es cort com pra do en Eu ro pa, es tán fa bri ca dos y mon ta dos en
15 na cio nes de tres con ti nen tes (Ge re ffi 1989:97).

Esta glo ba li za ción, se su po ne, im pli ca el de sa rro llo de una cul tu ra glo -
bal, re cha za da y te mi da a ve ces en vis ta de lar gas épo cas de he ge mo nía oc ci -
den tal; no cio nes como “im pe ria lis mo cul tu ral”, “Mac do nal di za ción”, “Co -
ca- co lo ni za ción” u “oc ci den to xi fi ca ción” vie nen a la men te (Ne der veen Pie -
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ter se y Pa rekh 1995:11). Sin em bar go, al me nos en los úl ti mos diez o vein -
te años, este pro ce so se ha vuel to mu cho más com ple jo; es una de las
pa ra do jas de nues tro tiem po, jun to con la glo ba li za ción del mer ca do ca pi ta -
lis ta por do quier. Para al gu nos, vi vi mos en “el tiem po de las [neo-]tri bus”
(Maffe so li 1996; Maybury- Lewis 1992) y Hun ting ton va ti ci na el “cho que
en tre las cul tu ras” como el pró xi mo cam po de ba ta lla; “lim pie zas ét ni cas”
—ho rri ble neo lo gis mo— y Bos nia o Ruan da pa re cen dar le la ra zón.

Evi den te men te, la no ción de la glo ba li za ción pue de ser de sa cer ta da en
cuan to in si núa la in te gra ción ho mo gé nea de di fe ren tes re gio nes y es tra tos
so cia les en el mer ca do mun dial. La evi den cia, más bien, in di ca la si mul ta -
nei dad de pro ce sos in te gra ti vos y frac cio nan tes — o el “glo ca lis mo”, otro
neo lo gis mo com pues to de las pa la bras “glo ba lis mo” y “lo ca lis mo”.2 En fin,

“... to dos es ta mos en el pa tio tra se ro de to dos los otros. Por lo tan to, una con se cuen -

cia pa ra dó ji ca del pro ce so de glo ba li za ción... no es pro du cir ho mo ge nei dad, sino ha -

bi tuar nos a una di ver si dad más gran de, a la ex ten sa gama de cul tu ras lo ca les”

(Feather- sto ne 1995:86).

Esta ex pre sión de la di ver si dad cul tu ral, es de cir la cre cien te au to- con -
cien cia de las di fe ren tes cul tu ras del mun do, co rres pon de al des va ne ci mien to 
de la he ge mo nía oc ci den tal. Ya no es po si ble con ce bir pro ce sos glo ba les en
tér mi nos de do mi na ción de un solo cen tro so bre las pe ri fe rias; ésta es la épo ca 
de la tran si ción ha cia el po li cen tris mo en un con tex to de alta in te rac ción.

So bre todo Ja pón, y más tar de tam bién los “ti gres” asiá ti cos, han rea li -
za do su pro pio pro yec to de mo der ni dad. Las ca rac te rís ti cas del de sa rro llo
eco nó mi co en es tos paí ses, ta lla das en su tras fon do cul tu ral, po nen en tela
de jui cio las in ter pre ta cio nes acos tum bra das so bre la su pues ta ra cio na li dad
asép ti ca y deshu ma ni za da del ca pi ta lis mo. El des nu da mien to cul tu ral que
acom pa ña ría su de sen vol vi mien to, pro nos ti ca do por Max We ber a co mien -
zos del si glo, era, a su ma ne ra, cien cia fic ción. Pero aún así, sólo los eco no -
mis tas neo clá si cos más re cal ci tran tes pue den ne gar el mé ri to de We ber en
re la cio nar las ca rac te rís ti cas so cio cul tu ra les de un gru po con su ma ne ra de
em pren der ac ti vi da des eco nó mi cas.

Casi un si glo des pués, el re des cu bri mien to de lo que Ber ger (1987) lla -
ma “cul tu ra eco nó mi ca”, mues tra que aún en los paí ses más de sa rro lla dos
exis ten en la ces su fi cien tes en tre la es truc tu ra eco nó mi ca y los va lo res so cio -
cul tu ra les para ofre cer cons te la cio nes dis tin ti vas y sin gu la res. Esto sig ni fi ca
que en el mun do mo der no (y más aún en el post mo der no; véa se Lash y
Urry 1987 y 1994) una sola ca te go ría de ca pi ta lis mo ya no deja en ten der
las múl ti ples fa ce tas que éste pue de asu mir. En vez de li mi tar se al acos tum -
bra do aná li sis de cla se, cual quier con cep to de cul tu ra eco nó mi ca ten dría
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2. Qui zás la ex pre sión más elo cuen te del “glo ca lis mo” sea la de cla ra ción de la om ni pre sen te
Coca Cola: “No so mos mul ti-na cio nal, so mos mul ti-lo cal” (D. Mor ley: “Whe re the glo bal meets the 
lo cal: No tes from the sit ting room”, Screen 32 (1), ci ta do en Feat hers to ne 1995:118).
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que, en las pa la bras de Ber ger, “ex plo rar las ma tri ces o con tex tos so cia les,
po lí ti cos y cul tu ra les den tro de los cua les de ter mi na dos pro ce sos eco nó mi -
cos acon te cen” (1987:7). Es un re co no ci mien to tar dío —y me re ci do tam -
bién— de la obra de Po la nyi, cuya te sis de la “in ser ción” (em beddedness) de
la eco no mía en las re la cio nes so cia les es nue va men te uno de los te mas cen -
tra les de la so cio lo gía y an tro po lo gía eco nó mi cas (Gra no vet ter 1985).

Para ana li zar pro ce sos eco nó mi cos, en ton ces, se ría ne ce sa rio es tu diar
de qué ma ne ra es tán im pul sa dos y re gu la dos por la cul tu ra; siem pre to man -
do en cuen ta, sin em bar go, que “cul tu ra no es una in fluen cia tipo ‘una -vez -
-por -t odas’, sino un pro ce so con ti nuo, per ma nen te men te cons truí do y re -
cons trui do por in te rac ción. No so la men te for ma a sus miem bros, sino tam -
bién es for ma da por ellos” (ibíd.:486). La cul tu ra “no es tan to una ex pli ca -
ción uni ver sal sub ya cen te, sino algo que a su vez tie ne que ser ex pli ca do”
(Clegg y Redding 1990:18); y para po der ha blar de una cul tu ra eco nó mi -
ca, cier tas prác ti cas del pro ce so eco nó mi co ten drían que vol ver se ru ti na rias
y así de sa rro llar ca rac te rís ti cas es truc tu ra les y sis te má ti cas; ten drían que ex -
pre sar se en nor mas, prác ti cas y re la cio nes so cia les re gu la ri za das. Es a tra vés
del aná li sis de es tas ca rac te rís ti cas es truc tu ra les y sis te má ti cas que los atri bu -
tos de una cul tu ra eco nó mi ca pue den ser se ña la dos (Clegg, Higgins y
Spybey 1990:32).

En el Perú, el con tex to so cio cul tu ral, “le cho” de los in ci den tes eco nó -
mi cos a tra vés de los úl ti mos si glos, tie ne sus orí ge nes en la épo ca co lo nial.
La con quis ta con vir tió al país en una so cie dad mul ti cul tu ral con es ta men tos 
so cia les se pa ra dos: ven ce do res y ven ci dos, cuya re la ción fue ca rac te ri za da
por lo que Cal de rón, Otto ne y Ho penhayn (1996:22- 23) lla man la “dia léc -
ti ca de la ne ga ción”.3 Con cep tos como “so cie dad dual” (Bou rri caud 1989)
o “so cie dad plu ral” (Fuen za li da Vollmar 1991), que tra tan de es pe ci fi car
esta rea li dad, exa ge ran sin duda el gra do de au to no mía de los di fe ren tes
seg men tos de la so cie dad y omi ten el en la za mien to de sus ins ti tu cio nes po -
lí ti cas, so cia les y eco nó mi cas.4 El co lo nia lis mo in ter no que en el Perú sur ge
con la con quis ta tie ne, sin em bar go, sus par ti cu la ri da des. Las ca rac te rís ti cas
de la pro duc ción agrí co la en los An des, con una pro duc ti vi dad su ma men te
baja, im pi die ron que los con quis ta do res, por ta do res del po der po lí ti co, se
con vier tan tam bién en los or ga ni za do res de la pro duc ción. El ré gi men eco -
nó mi co que dó bá si ca men te ren tis ta, lo que per mi tió a los cam pe si nos- na ti -
vos man te ner un “ni vel re la ti va men te alto de au to no mía y au to de ter mi na -
ción en la or ga ni za ción de la eco no mía, así como tam bién for mas de co o pe -
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3. “[L]a dia léc ti ca de la ne ga ción... se re mon ta al fe nó me no de la con quis ta y de la evan ge li za -
ción, y se pro lon ga por toda nues tra his to ria bajo la for ma de la ne ga ción del otro: ese otro que pue -
de ser mu jer, in dio, ne gro, cam pe si no o mar gi nal ur ba no. ...La dia léc ti ca de la ne ga ción con tie ne
mu chos plie gues. Des de el lado del des cu bri dor, el con quis ta dor, el evan ge li za dor, el co lo ni za dor, el
crio llo y, fi nal men te, el blan co, la ne ga ción par te de un do ble mo vi mien to: de una par te se di fe ren cia
al otro res pec to de sí mis mo, y en se gui da se lo des va lo ri za y se lo si túa je rár qui ca men te del lado del
pe ca do, el error o la ig no ran cia” (ibíd.; sub ra ya do en el ori gi nal).

4. Para una crí ti ca del con cep to “so cie dad plu ral”, acu ña do por Fur ni vall en sus tra ba jos so -
bre Indo ne sia, véa se Jen kins 1986.
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ra ción pro pias que te nían sus orí ge nes en épo cas pre his pá ni cas” (Gol te
1995:139).

La or ga ni za ción de la pro duc ción en la agri cul tu ra an di na re quie re de
un con tex to so cial ca paz de or de nar, con es ta bi li dad y pre vi sión, gru pos de
tra ba jo cuyo ta ma ño, ta reas y ám bi to po drían cam biar dia ria men te. Ello su -
po ne a la vez es ta bi li dad y fle xi bi li dad en las re la cio nes so cia les que, en sus
di fe ren tes for mas de re ci pro ci dad como ayni o min ka, tie nen un as pec to
muy per so nal. La ad ver si dad de sus con di cio nes de vida, ade más, per mi te
sólo la su per vi ven cia apro ve chan do al má xi mo la mano de obra dis po ni ble
(Gol te 1980), de modo que el tra ba jo se con vier te en la mé du la de la exis -
ten cia so cial, más allá del ám bi to ne ta men te eco nó mi co. Ello, a su vez, su -
po ne una éti ca con co mi tan te; es evi den te, com pro ba do mil ve ces du ran te
nues tro tra ba jo de cam po, que la éti ca de tra ba jo en el mun do an di no, y
más tar de en tre los mi gran tes, pe ne tra to dos los as pec tos de la vida. El tra -
ba jo se con vier te en una “ac ti vi dad cul tu ral, más que en una sim ple ac ti vi -
dad eco nó mi ca” (Jo y ce 1987:1).5

El tra ba jo que en otras pa la bras, “apro vi sio na tan to iden ti da des como
apro vi sio na pan para la mesa” (Friedland y Ro bertson 1990:25), si gue sien -
do la mé du la de la vida so cial en tre los cam pe si nos an di nos cuan do em pie -
zan a afluir a las ciu da des y for man lo que ha bi tual men te se lla ma el “sec tor
in for mal” de la eco no mía pe rua na. Es par te del acer vo cul tu ral que tra en de
sus pue blos de ori gen, al igual que las for mas de la re ci pro ci dad que sa ben
aco mo dar a su nue vo ám bi to, pues tam bién en su con di ción de mi gran tes
con fían en lo que más co no cen: la so li dez y pre vi si bi li dad de re la cio nes per -
so na les con pa rien tes, pai sa nos, coétni cos. Es ta mos fren te a “re des tras plan -
ta das” (Ti lly 1990), en este caso del con tex to ru ral al con tex to ur ba no.

Albó (1991) ha lla ma do la aten ción so bre las “nue vas or ga ni za cio nes
que se fun dan di rec ta o in di rec ta men te en la iden ti dad ét ni ca” (ibíd.:299),
sur gi das en los úl ti mos años en to dos los paí ses an di nos —me nos en el Perú 
que se “des bor da y mar gi na” (ibíd.:320). Sin em bar go, De gre go ri, con ra -
zón, opi na que se tra ta “tal vez... de dis tin tas for mas a tra vés de las cua les se 
ex pre sa el fac tor ét ni co” (1993:377), es de cir como una “más ca ra de con -
fron ta ción” y que por lo tan to, la “con quis ta” de la so cie dad pe rua na —y el
idio ma un tan to bé li co de las pu bli ca cio nes so bre el tema no es gra tui to—
por la po bla ción in dí ge na, es más per cep ti ble en el cam po eco nó mi co que
en el po lí ti co. Y por ra zo nes que va mos a ex pli car más ade lan te, es más per -
cep ti ble a ni vel lo cal que a ni vel na cio nal, a pe sar de las dis cri mi na cio nes su -
fri das por el co lor de su piel:
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5. Algo pa re ci do ha sido ob ser va do por Rod gers para los pio ne ros de Esta dos Uni dos en el
si glo pa sa do: “La pre mi sa cen tral de la éti ca de tra ba jo fue que el tra ba jo era el cen tro de la vida mo -
ral. El tra ba jo hizo útil a los hom bres en un mun do de es ca sez eco nó mi ca. Man tu vo ale ja das las du -
das y ten ta cio nes del ocio, abrió el ca mi no ha cia la for tu na y el pres ti gio me re ci dos y per mi tió que la 
vo lun tad y ha bi li dad se im pon gan so bre el mun do ma te rial” (D. Rod gers, The Work Ethic in Indus -
trial Ame ri ca 1850-1920, Lon dres, Uni ver sity of Chica go Press, 1978:14, ci ta do en Moor hou se
1987:241).
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“Us ted sabe, toda la gen te en Puno, o sea los crio llos, los re si den tes, los mu cha chos de 

allá pues, se bur la ban de no so tros. Éra mos des pre cia dos, se reían de no so tros. ...Ge -

ne ral men te los crio llos al ver una cara que ma di ta se rien y en ci ma, tú dime, que los

pa pás de los otros chi cos son po li cías, mé di cos, pro fe so res y nues tros pa pás no son

nada, sim ples cam pe si nos, ¡te das cuen ta! Hay mu cha di fe ren cia. No so tros he mos su -

fri do mu chas hu mi lla cio nes”.6

Sin em bar go, las po bla cio nes in dí ge nas en el Perú no bus can su pe rar
esta dis cri mi na ción a tra vés de so lu cio nes se pa ra tis tas o mi li tan tes —el fra -
ca so de to dos los pro yec tos ar ma dos des de  1965, Sen de ro Lu mi no so y
MRTA in clu si ve, lo de mues tra con toda cla ri dad—, sino a tra vés de la in te -
gra ción so cial, sien do el mer ca do el fac tor in te gra ti vo por ex ce len cia (Gol te
1995). Es allí don de se es la bo nan la fac to ría glo bal y las iden ti da des lo ca les: 
cuan do —por de cir— mi gran tes pu ne ños fa bri can po los “Adi das” o chom -
pas mar ca “Lau ra Ashley” en Ga ma rra, con eti que tas pla gia das im por ta das
del Bra sil. O en el caso de aquel pro vin cia no quien qui so imi tar los fa mo sos 
jeans “Wran gler”. Leyó mal y puso “Vran gler”, pero como se ven dían, no
im por ta ba; más bien ¡aca ba ba de crear su pro pia mar ca!

ECONOMÍAS ÉTNICAS EN EL PERÚ

El per fil de los em pre sa rios- mi gran tes pe rua nos se pa re ce mu cho al de
las em pre sas pe que ñas y me dia nas que en la li te ra tu ra so cio ló gi ca se ha ve -
ni do a lla mar “eco no mía ét ni ca”. El fun da men to em pí ri co de esta li te ra tu ra
está cons ti tui do prin ci pal men te por mi no rías ét ni cas in mi gran tes en paí ses
eu ro peos y Es ta dos Uni dos. Es tos gru pos se dis tin guen por una alta pre -
sen cia en mo de ra dos ne go cios in de pen dien tes; al gu nos au to res se re fie ren a 
ellos —por su ac ti vi dad co mer cial y por su re la ti vo éxi to— como “mi no rías
in ter me dia rias” (middle man mi no ri ties) (Bo na cich 1973; Light 1979; Bo na -
cich y Mo dell 1980).7

En tér mi nos prag má ti cos, el lo gro de es tos gru pos está re la cio na do
con su dis po si ción a tra ba jar lar gas jor na das con ba jos már ge nes de ga nan -
cia y su con fian za en la mano de obra fa mi liar. Vis to des de una pers pec ti va
más am plia, sus ac ti vi da des eco nó mi cas son con si de ra das en fun ción a las
ca rac te rís ti cas so cio cul tu ra les del gru po.

Lo des ta ca do en las eco no mías ét ni cas se ría lo que Wal din ger, Al drich
y Ward (1990:33) lla man la “di men sión sub cul tu ral de la et ni ci dad” — es
de cir, las es truc tu ras so cia les a tra vés de las cua les miem bros de un gru po
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6. Cita to ma da de una en tre vis ta de Ca mi lo León Cas tro con un mi gran te pu ne ño en Ca que -
tá. Agra dez co a Ca mi lo por ha ber nos pro por cio na do esta va lio sa his to ria de vida.

7. “...un con jun to de mi no rías ét ni cas y ra cia les, in clu yen do los ju díos en Eu ro pa y los chi nos 
en el su res te de Asia, com par ten una po si ción com pa ra ble en las es truc tu ras so cia les de las so cie da -
des en que re si den. Estos gru pos —lla ma dos mi no rías in ter me dia rias— ocu pan po si cio nes ‘me dia -
nas’ an tes que po si cio nes en el fon do de la es ca la so cial, don de más ha bi tual men te en con tra mos mi -
no rías ét ni cas y ra cia les” (Bo na cich y Mo dell 1980:13).
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ét ni co es tán en la za dos mu tua men te, y las for mas como es tas es truc tu ras so -
cia les son uti li za das. En la ma yo ría de los ca sos, los “re cur sos ét ni cos” apro -
ve cha bles en las ini cia ti vas eco nó mi cas in clu yen fac to res pre de fi ni dos, como 
por ejem plo cier tos atri bu tos cul tu ra les y de ter mi na das for mas para mo vi li -
zar re cur sos a tra vés de re des so cia les (Boisse vain, Blas chke y otros
1990:132).

Pues to que los re cur sos ét ni cos son dis po ni bles para to dos los in te -
gran tes del gru po, las es tra te gias de los em pre sa rios in di vi dua les son si mi la -
res. Por ejem plo, si el gru po se ca rac te ri za por una só li da es truc tu ra fa mi -
liar, los in di vi duos se ser vi rán de ella en el ne go cio; bus ca rán un ni cho don -
de la fa mi lia pue da ser un me dio efec ti vo para ac tuar. Si, como es el caso de 
los mi gran tes an di nos, el pa sa do ru ral del gru po es tu vo mar ca do por ins ti -
tu cio nes so cia les “al ta men te or ga ni za das con re glas de pa ren tes co, de obli -
ga cio nes mu tuas y de clien te la je” (Gol te 1995:142), uti li za rán di chas ins ti -
tu cio nes cuan do in gre san al mer ca do. En otras pa la bras, los es fuer zos eco -
nó mi cos se en cuen tran al ta men te —pero de nin gún modo ex clu si va men -
te— de ter mi na dos por el tras fon do cul tu ral del con jun to, sin ser
ne ce sa ria men te co or di na dos; se tra ta de una se rie de de ci sio nes pa ra le las
que em pu jan al gru po ha cia un de ter mi na do ni cho eco nó mi co.

Una es tra te gia ét ni ca se de sa rro lla, en ton ces, sin co or di na ción cons -
cien te y cen tra li za da, siem pre y cuan do los em pre sa rios ét ni cos ten gan ac ce -
so a re cur sos so cio cul tu ra les que los dis tin gan de otros em pre sa rios. No to -
dos los in te gran tes de un gru po, ni si quie ra la ma yo ría, for man ne ce sa ria -
men te par te de su res pec ti va eco no mía ét ni ca, que no debe con fun dir se con 
un en cla ve ét ni co (Werbner 1984:171).

Por lo ge ne ral, el tra ba jo para coétni cos es con si de ra do como una ma -
ne ra de in ver sión para apren der las re glas del ne go cio que fa ci li ta ría más
tar de la in de pen di za ción, ori gi nán do se de esta ma ne ra una “ca de na em pre -
sa rial” (ibíd.:187). Como los vín cu los son múl ti ples y la re la ción en tre due -
ños de me dios de pro duc ción y tra ba ja do res es mul ti fun cio nal, la es truc tu ra 
de las em pre sas es de ter mi na da más por cri te rios ét ni cos y de pa ren tes co
que por in te re ses de cla se, como lo ex po nen Bo na cich y Mo dell (1980:74)
en su es tu dio so bre ja po ne ses en EE.UU.:

“Los tra ba ja do res- fa mi lia res ja po ne ses se con si de ra ban no como em plea dos en el sen -

ti do es tre cho, sino más bien como gen te que tie nen un in te rés per so nal en el fu tu ro

de la em pre sa. Se iden ti fi ca ron con la em pre sa y sus me tas y no vie ron nin gún con flic -

to en tre sus in te re ses y los de la ge ren cia. Has ta tra ba ja do res asa la ria dos ja po ne ses no

se vie ron en un con flic to de cla se con los due ños, que mu chas ve ces los tra ta ron como 

miem bros de la fa mi lia. Por lo ge ne ral, ellos se pre pa ra ron para en trar tam bién al pe -

que ño ne go cio, uti li zan do el pe río do de tra ba jo asa la ria do como apren di za je”.

Mu chas ve ces, el pun to de par ti da para em pre sa rios ét ni cos es una des -
ven ta ja es truc tu ral en el mer ca do de tra ba jo (Light 1979). Tra tán do se de
in mi gran tes, sus opor tu ni da des se ven tra ba das por una va rie dad de obs tá -
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cu los: po bre do mi nio del idio ma, ca pa ci da des ina de cua das o ina pro pia das
y, a me nu do, dis cri mi na ción ra cial; to dos fac to res que de jan como úni ca sa -
li da el au toem pleo. In flu yen, en ton ces, tan to des ven ta jas es truc tu ra les como 
ven ta jas par ti cu la res en la for ma ción de eco no mías ét ni cas:

“... mi gran tes pue den ser vul ne ra bles y opri mi dos, pero, por que pue den ha cer efec ti -

vo re la cio nes de re ci pro ci dad y apo yo, tam bién pue den crear re cur sos que com pen san 

la du re za del am bien te que en cuen tran. ...[L]as es truc tu ras so cia les de la co mu ni dad

mi gran te en gen dran or ga ni za cio nes, tan to in for ma les como for ma les, en un con tex to

que de otra ma ne ra po dría ten der ha cia la ano mia. ... Es tos re cur sos or ga ni za cio na les

pue den dar a los mi gran tes una ven ta ja fren te a los na ti vos en caso que las ins ti tu cio -

nes que nor mal men te co nec tan los in di vi duos con or ga ni za cio nes son sub de sa rro lla -

dos y/o fun cio nan mal” (Wal din ger, Al drich y Ward 1990:35).

Aho ra bien, exis ten sin duda una se rie de coin ci den cias en tre las eco no -
mías ét ni cas de mi gran tes en los paí ses in dus tria li za dos y las eco no mías de
mi gran tes an di nos en Lima, Are qui pa o Tru ji llo. Pri me ro, no nos de je mos
en ga ñar por la di fe ren cia en tre mi no rías ét ni cas en Eu ro pa o EEUU y ma yo -
rías an di nas en el Perú (Mu rra 1984). Es tas ma yo rías, de cier ta ma ne ra, son 
ima gi na rias dada la au to per cep ción lo ca lis ta de los in dí ge nas; otro le ga do,
por cier to, de la épo ca co lo nial.8

Por otro lado, el co lo nia lis mo in ter no y la frac ción del país en es ta -
men tos so cia les se ma ni fes ta ron en la cons truc ción del “otro” —el in dio—
to tal men te aje no a la cul tu ra do mi nan te. De gre go ri (1984:19) es muy cla ro 
so bre la ex pe rien cia mi gra to ria de los po bla do res an di nos:

“... para los mi gran tes que sa len de las zo nas an di nas, so bre todo que chuas y ay ma ras,

la ex pe rien cia mi gra to ria se con fun de casi con la emi gra ción, con sa lir de un país para

ir a otro. Es lle gar prác ti ca men te a un mun do nue vo; por que, por lo me nos has ta las

dé ca das del cin cuen ta y se sen ta, el Perú era un país frag men ta do, de fi ni do como ar -

chi pié la go, como país dual, como na ción en for ma ción, etc., es de cir, sin un ‘n os otros’ 

com par ti do por to dos. Por tan to, no es una sim ple mu dan za, sino una ex pe rien cia

cul tu ral que mar ca pro fun da men te a aque llos que ha cen el via je. Para el que chua que

vie ne de Quis pi can chis a Lima, la dis tan cia es tal vez ma yor que para el in mi gran te

ita lia no o po la co que lle ga ba a Es ta dos Uni dos a prin ci pios de si glo” .

La dis cri mi na ción de los mi gran tes an di nos en el mer ca do de tra ba jo
se pue de ad ver tir fá cil men te ho jean do los avi sos cla si fi ca dos en los dia rios
don de abun dan las exi gen cias de “bue na pre sen cia” — es de cir piel blan ca.
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8. “Can ce la da una es truc tu ra po lí ti ca e ideo ló gi ca en car ga da de san cio nar su se pa ra ción co lo -
nial fren te a los co lo ni za do res, y de sa pa re ci dos los ner vios que per mi tie ron la ar ti cu la ción eco nó mi ca 
del es pa cio co lo nial, la po bla ción in dí ge na fue arrin co na da al in te rior de sus pue blos o per ma ne ció
cau ti va den tro de las ha cien das. ...Esta dis per sión e in co mu ni ca ción re du jo el ho ri zon te en la con -
cien cia de la po bla ción in dí ge na so bre su pro pia si tua ción. Pro ba ble men te los in dios, que no sólo no 
eran ‘pe rua nos’, de ja ron tam bién de per ci bir se como in dios, como que chuas o como ay ma ras, para
asu mir una con cien cia pa rro quial. ‘Yo soy de tal pue blo’ o ‘de tal ha cien da’ es se gu ra men te la ex pre -
sión que me jor tra du ce esta si tua ción” (Bo ni lla 1988:95).
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Úl ti ma men te, esta dis cri mi na ción tam bién fue com pro ba da con ri gor cien -
tí fi co por dos eco no mis tas del Ban co Mun dial (Ma cI sa ac y Pa tri nos 1995).

A es tas des ven ta jas es truc tu ra les, sin em bar go, los mi gran tes con tra po -
nen lo suyo: su acer vo cul tu ral, es de cir cier tos co no ci mien tos que pue den
ex plo tar, una alta fle xi bi li dad para adap tar se al mer ca do ur ba no y so bre
todo la so li dez de re des so cia les —su ca pi tal so cial9— y una im pre sio nan te
éti ca de tra ba jo.

La for ma como los mi gran tes an di nos uti li zan los re cur sos ét ni cos pue -
de to mar di fe ren tes ex pre sio nes; la más co mún es sin duda el tras la do de las 
re des so cia les pre mi gra to rias al con tex to ur ba no, las “re des tras plan ta das”
de Ti lly men cio na das lí neas arri ba.

En Ga ma rra, para ilus trar lo con un ejem plo, don de se con fec cio na y
dis tri bu ye te las y pren das de ves tir para el mer ca do na cio nal, te ne mos a los
mi gran tes de la co mu ni dad ay ma ra ha blan te Olla ra ya en la pro vin cia de
Yun gu yo, de par ta men to de Puno. Su his to ria como em pre sa rios con fec cio -
nis tas en Lima co men zó en la dé ca da del se sen ta, cuan do al gu nos jó ve nes se
aven tu ra ron a ve nir, des pués de pri me ras ex pe rien cias mi gra to rias en Tac na
y Bo li via. Des pués de tra ba jar al gu nos años en cons truc ción, don de tam bién 
la bo ra ban sus pai sa nos que ha bían mi gra do an tes, uno de ellos tra jo te las y
ca sa cas de Bo li via para ven der las en Lima. En una irrup ción de cu rio si dad y
es pí ri tu em pren de dor, de sar mó una ca sa ca y la co pió mal, por cier to, pero
aún así se ven día (“... ca sa ca des cua dra da, pero así sa lía, oye ...”).10

Poco a poco se iba per fec cio nan do y cada fin de se ma na sa lió a ven der a 
Huan ca yo. En la me di da que su ne go cio cre ció, ne ce si ta ba más ca pi tal y
mano de obra; es allí cuan do en tran sus ami gos y pai sa nos. Ellos se que dan
has ta que pien san ha ber apren di do lo su fi cien te para in de pen di zar se y po ner 
su pro pio ta ller. Se ins ta lan en el ce rro El Pino don de pron to se de sa rro lla
una in ten sa ac ti vi dad de con fec ción en cada vez más ta lle res, pues cada uno
iba in cor po ran do a fa mi lia res y pa rien tes lle ga dos de Olla ra ya. Ellos a su
vez, des pués de ha ber con se gui do los co no ci mien tos ne ce sa rios y al gu nos
aho rros, igual men te se in de pen di zan. He aquí una ca de na em pre sa rial.

Evi den te men te, son las re des fa mi lia res y coétni cas las que cons ti tu yen
la fuer za mo triz du ran te todo ese pro ce so de apren di za je e in de pen di za ción. 
Pero no que da ahí: la tras cen den cia de las re des ét ni cas so bre pa sa el lí mi te
de la sim ple for ma ción de nue vas em pre sas. Cuan do los olla ra yen ses fi nal -
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9. So bre “ca pi tal so cial” que con sis te en re la cio nes so cia les y, al igual que el ca pi tal eco nó mi -
co y el ca pi tal hu ma no, pue de fa ci li tar pro ce sos eco nó mi cos, véa se Co le man (1988), Bour dieu
(1986), Burt (1993) y Lom nitz y Pé rez-Li zaur (1988).

10. Qui zás este em pi ri cis mo sea el se cre to del éxi to de los pio ne ros en Ga ma rra; un mi gran te 
aya cu cha no lo re su me así: “...cóm pra te esa ca sa ca cues te lo que cues te, y sá ca le [el mol de], plán cha le 
bo ni to, y te va a dar exac to esa pren da. Pero eso sí: una vez o dos ve ces vas a per der a esa pren da,
pero tú mis mo tie nes que dar te cuen ta de que te vas a per fec cio nar, vas a apren der con una ca sa ca
ma lo gra da, pero vas a en trar a la onda. Así no más es”.
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