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INTRODUCCION *

a encuesta de opinion realizada por el equipo delrdsfela que si bien los

peruanos en general nos consideramos descentralistas, hay diferencias importantes

respecto de lo que la descentralizacion significa para cada uno de nosotros y de
los resultados concretos que esperamos de este proceso. Al mismo tiempo, la encuesta
revela que no existe un perfil claro de «los descentralistas», ni siquiera como opuesto al
perfil de «los centralistas», pues aparecen multiples combinaciones de variables tras las
distintas posiciones. Ante estos resultados, interesantes pero poco claros, nos planteamos
el reto de releer la informacion recogida para tratar de identificar y entender las combina-
ciones de variables que permitan perfilar quiénes son descentralistas y qué los identifica.

El objetivo del presente documento es presentar y diszptartir de los resultados
de la «Encuesta de Opinion sobre Descentralizacion», las variables relacionadas con el
apego al discurso a favor de la descentralizacién. Ello nos permitira ensayar mejores
respuestas a las preguntas sobre quiénes apoyan la descentralizacion, y silos mas identifi-
cados con el proceso son los limefios o los pobladores de provincias. Podremos entender
mejor las distintas reacciones y actitudes de la poblacién atodal proceso de des-
centralizacién, y evitar complicar mas un proceso que por su naturaleza y cronograma
sera extremadamente dificil, y sobre todo exigente, con los ciudadanos que esperan re-
sultados en el corto plazo.

Iniciamos el analisis revisando los resultados descriptivos de la «<Encuesta de Opi-
nion sobre Descentralizacion», disefiada con el objetivo de recoger no solo el apego de
la poblacion al discurso descentralista, sino también sus reacciones ante situaciones
concretas que permiten identificar actitudes positivas hacia la descentralizacion. Comple-
mentamos la lectura de los resultados descriptivos de la encuesta, con algunas apreciacio-
nes mas bien cualitativas que se derivan de un estudio a profundidad realizado por el
IEP en distintas macroregiones.

Luego de la descripcidn de los resultados generales de la encuesta, presentamos un
indicador agregado que intenta cuantificgitizando el analisis estadistico, el nivel de
identificacion de cada encuestado con la descentralizacion. Este indidtadal deno-

1. Deseo agradecer el apoyo de los miembros del area de economig dal paRicular de Alex
Girdn, en el procesamiento de la informacién.

2. Patricia Zarate realiz6 en febrero y marzo del 2002 una investigacion cualitativa, a partir de 44
estudios focales en distintas regiones del Peru, sobre la apreciacion que tiene la poblacién de la
descentralizacién. La resefia de sus hallazgos aparece publicada en en Docunab&jad & T
122,Percepciones ciudadanas sebel poceso de descentralizacion del Estado
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6 minamos «indice descentralista», combina la posicion de los encuestados respecto al
discurso descentralista, su conocimiento de la descentralizacion, sus actitudes (descentra-
listas 0 no) y su voluntad de participar y colaborar en el proceso.

El capitulo esta dividido en cuatro secciones. En la primera se presentan brevemente
algunos resultados descriptivos de la encuesta para situar al lector en el escenario en el
cual se construye y analiza el «indice descentralista». En la segunda se presenta el indi-
cador su composicion y logica, y los principales resultados obtenidos. En la tercera
seccion se analizan las variables que se asocian con el indicador y los detalles de algunos
grupos en particulaFinalmente, en la Ultima seccién se eshozan algunas reflexiones
finales y se enuncian nuevas preguntas a la luz de los resultados obtenidos.
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|.  LAENCUESTA: { QUE PENSAMOS LOS PERUANOS Y LAS PERUANAS
SOBRE LA DESCENTRALIZACION? 3

1. Caracteristicas y objetivos

La encuesta se realiz6 durante el mes de septiembre del 2001 en cinco regiones (Norte,
Sur, Centro, Selva Alta y Lima/Callao), que corresponden al marco geografico de las
contrapartes del programa de investigaciones sobre descentralizacion liderado por el
IEP, entrevistandose a un total de 2597 personas mayores de 18 afdssib: Ficha
Técnica de la encuesta).

Los objetivos principales de la encuesta fueron, en primer, hegager las opinio-
nes y actitudes de los peruanos (as) respecto a la descentralizaciéegundo lugar
consultar a personas de distintas regiones, diferentes niveles socio-econémicos y ocupa-
ciones distintas, tanto en el &mbito urbano como en el rural, sobre sus expectativas y co-
nocimiento respecto al proceso de descentralizacion.

Es necesario recalcar que al momento de la encuesta ain no se habian convocado
las elecciones regionales ni se conocia bien qué suerte correria la promesa electoral de
la descentralizacion. Recordemos que la convocatoria a las elecciones regionales se
realiz6 recién a fines del primer trimestre del 2002.

2. Algunos resultados de la encuesta

El grueso de la poblacion encuestada se considera a si misma como descentralista. El
73% de los que responden sefalan ser «mas o menos descentralistas», «descentralistas»
0 «muy descentralistas», siendo Lima la region que concentra el mayor porcentaje de
descentralistas (cerca del 80% de los que responden la pregunta). Estas cifras muestran
que la poblacién tiende a ver en la descentralizacién un proceso positivo, y aun en los
casos en los que no tiene claridad de lo que significa la descentralizacién, optan por
mostrarse partidarios de dicha reforma. El que s6lo 0.2% de los encuestados sefale que

3. Estaseccion resume los Documentosrabdjo N° 16 y N° L7 (mayo del 2002), publicados por
el IEP con el apoyo de USAID.
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8 la situacion de su comunidad empeorara con la descentralizacién y el 1.2% piense que
todo seguira igual, no hace sino ratificar los resultados.

En lineas generales, aquellos que se identifican como descentralistas tienen mayor
presencia en los sectores con mas recursos econdmicos (tal como se muestra en el gra-
fico 2), mayor nivel educativo, son mayoritariamente urbanos y son los mas jévenes. No
encontramos diferencias significativas en base al género del encuestado, hombres y
mujeres responden de manera similar (74% de las mujeres y 72% de los hombres que
responden la pregunta se consideran descentrafistas).

Grafico 1. ;Cuantos nos consideramos descentralistas?

73 %

B nos consideramos centralistas [] nos consideramos descentralistas

El estudio cualitativo realizado por Zarate, muestra que si bien la mayor parte de
las personas ve con buenos ojos la descentralizacion, éste es un concepto vacio y suma-
mente difuso que suele ser llenado con anhelos diversos. Las referencias a los beneficios
gue traera la descentralizacion son variadas, pero pueden verse como dos grandes grupos
de anhelos: a) acceso a mayores recursos y mejores opciones para el desarrollo econémico
en su comunidad (mas empleo, mejores servicios publicos, mas inversion, etc.) y b)
nuevos mecanismos de representacion y participacion. La encuesta, por su parte, revela
gue la mayor parte de entrevistados relaciona la descentralizacion con mayor desarrollo
de su region, mejor calidad en servicios como salud y educacion, y mas atencién a las
necesidades de la poblacién, lo que conlleva la idea de que si bien la descentralizacién
podria colaborar en el logro de esos anhelos, éstos podrian resolverse a través de otros
procesos, incluso de procesos totalmente centralistas. En general encontramos, tanto en
la encuesta como en el estudio cualitativo, que existe una gran demanda por atenciény
presencia del Estado en los distintos grupos y regiones, y que entre los muchos beneficios
gue se esperan de la descentralizacion, esta obtener mas contacto y cercania con el Estado.

4. Es importante recalcar que estos porcentajes se refieren a aquellos que responden la pregunta,
pues existe un porcentaje mayor de mujeres que no responde, sobre todo en ambitos rurales.
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Grafico 2. Diferencias Sociales
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Aun sin tener claro qué implica un proceso descentralizattamando en cuenta
gue la definicibn mas mencionada asocia la descentralizacion con el desarrollo equitativo
de las regiones, la poblacion reconoce distintas maneras a través de las cuales se puede
concretar la descentralizacion. Los encuestados sefialan que el proceso descentralizador
gue debe iniciar el gobierno puede darse a través de tres caminos. En primer lugar se
menciona la regionalizacion (45% de los encuestados), en segundo lugar se menciona
gue la descentralizacion implicaria mas obras y recursos para las provincias, ejecutados
a través de instancias del gobierno central (32%), y en tercerdagafiala que la des-
centralizacidon debe realizarse fortaleciendo los municipios (23%), tal como se muestra
en el grafico 3.

Grafico 3. ;Qué pensamos que deberia hacer el gobierno para ser
considerado descentralista?
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Si bien la encuesta da evidencia concreta de las diferencias en las opiniones de las
distintas regiones frente a la descentralizacion, es interesante notar que en Lima hay un
porcentaje bastante elevado de personas que cree en la gestion municipal, explicado en
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parte por la relativamente alta aprobacion de la gestién de Alberto Alidead otro

extremo, es sorprendente que en la region Selva Alta, la opcion que recoge mas adhesio-
nes sea la de quienes se consideran menos descentralistas. Multiples hipo6tesis pueden
explicar este resultado, pero es claro que esta region reclama mas atencion del Estado y
mas obras, sobre todo de gran egadura, que probablemente sélo sean factibles des-

de el poder central.

Griafico 4. ;Qué deberia hacer un gobierno para ser
considerado descentralista?
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Las respuestas obtenidas en este tema sugieren tres comentarios. Primero, resulta
evidente la existencia de un grupo importante que ve en la descentralizacion simplemente
MAs obras y recursos en su regién, sin importar quién decide sobfeSelipsdo, un
porcentaje significativo de encuestados apuesta por la regionalizacién, aun cuando la
regionalizacion no estaba claramente definida ni propuesta al momento del estudio. Es
evidente que hay una clara apuesta por la via menos definida, por lo mas difuso, en rela-
cion con lo mas concreto y cercano que son los municipios. Esta apuesta por lo mas di-
fuso puede entenderse a la luz de las duras evaluaciones que efectia la mayor parte de
los encuestados respecto de la gestion de sus alcaldes provinciales y disettzdes, T
la importancia relativa de las tres opciones nos hace pensar que aquello que para unos
representa una accién a favor de la descentralizacion, para otros puede ser justamente
lo contrario, haciendo evidentes los problemas que se presentaran para legitimar cualquier
via que se adopte para promover la descentralizacién.

Al consultar con la poblacion cuél deberia ser el primer paso para iniciar el proceso,
al magen del tipo de descentralizacion en que estén pensando, encontramos que la mi-

5. Consultados los encuestados por la «nota» que pondrian a sus alcaldes provinciales y distritales,
Alberto Andrade fue uno de los pocos que obtuvo nota aprobatoria.

6. Este resultado coincide con lo que el gobierno de Fujimori ofrecié como descentralizacion: colegios
de color naranja por todo el pais.
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tad de los encuestados sefiala que éste debe iniciarse con un cambio politico, el cual sel
reconoce como clave para la posterior concrecion de los beneficios de la descentraliza-
cion. El segundo paso mencionado es la generacién y consolidacion de espacios de
participacion, y el tercero es el impulso de acciones que «lleven» mas recursos a las re-
giones. Aparentemente, un grupo importante de encuestados piensa que cambios politicos
y/o mayor cercania entre la sociedad y el Estado, son la pieza clave para iniciar el pro-
ceso de descentralizacion.

Grafico 5. ;Como deberia iniciarse la descentralizacion?
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[ Realizando cambios «politicos» (Cambios politicos, abrir oficinas descentralizadas
del Congreso)

[ Promoviendo participacion local (Cabildos, mesas de concertacion, comités
provinciales de partidos politicos)

[] Distribuyendo mas recursos a los departamentos (mas transferencias, quedandose
con recursos generados en la region —canon—, mas recursos a municipios)

Sorprende, sin embgw, que junto con este pedido de cambios politicos para abrir
nuevos espacios de representacion, la mayor parte de los encuestados muestre desconten-
to con el desempefio de sus lideres locales. La evaluacion que se hace de la gestion de
los alcaldes, salvo honrosas excepciones, es muy dura. Del mismo modo, y quiza con
mayor severidad, los encuestados califican duramente a los congresistas, aun tomando
en cuenta que éstos fueron elegidos por distrito multiple. Nuevamente, hay un reclamo
por mayores espacios para los lideres locales, pero estos lideres aparentemente no existen
como personas de carne y hueso sino como anhelos ideales.

Las variadas expectativas respecto a lo que traeria la descentralizacién se suman a
lecturas bastante ingenuas o sobredimensionadas sobre las posibilidades econémicas
de las distintas regiones y las capacidades de los lideres. Encontramos gran dureza en la
evaluacion que los encuestados hacen de sus lideres y representantes, lo que contrasta
con cierta ingenuidad respecto de la percepcién que tienen de la capacidad de éstos pa-
ra remontar los problemas que enfrentan, incluido su mal desempefio. La encuesta revela
asimismo que una gran mayoria de la poblacién de las regiones distintas de Lima conside-
ra que el gobierno central extrae recursos de su region dando poco a cambio; y/o que
siendo zonas con alto potencial econémico no hay interés del gobierno central por apo-
yar procesos econdmicos en esas zénas.

7. Vale la pena mencionar que cerca del 60% de los encuestados piensa que el mayor potencial
economico de su region se encuentra en la agricultura.
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La imagen que nos presenta la encuesta da cuenta de lo complejo que resultara
mantener a la ciudadania apostando por la descentralizacion en ausencia de beneficios
concretos para su region o provincia. Ademas debemos tomar en cuenta, tal como lo
plantea Patricia Zarate, que los problemas del centralismo no se refieren exclusivamente
alarelacion entre Limay el resto del pais, sino también a las relaciones entre las capita-
les de departamento y el resto del departamento, entre capitales de provincias y el resto
de distritos, entre el centro de cada distrito y los caserios mas alejados. Realidad que
nos obliga a pensar en la necesidad de reforzar los canales de informacion sobre lo que
en realidad sera este proceso que recién se inicia y sobgalaaduracion de la des-
centralizacién, para suavizar la presion generada por las expectativas de logros economi-
cos, sobre todo en el corto plazo.

Como hemos visto, la encuesta ofrece varias entradas para leer lo que la poblacion
quiere y entiende de la descentralizacion; sin egthas dificil a partir de lo descrito
en esta seccidn, identificar un perfil de quiénes son los mas descentralistas y cuales son
sus caracteristicas; informacién valiosa si consideramos las expectativas sobredimensio-
nadas de la poblacién y el desconocimiento sobre el real significado de la descentraliza-
cion, ya que el proceso requerira de grupos sociales que actien como promotores.
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ll. EL INDICE DESCENTRALIST A 13

La multiplicidad de variables que aparecen involucradas en las distintas posiciones de
los y las peruanas frente a la descentralizacidén, nos obliga a volver a la informacién
buscando unir varios de los resultados descritos en la seccién anterior en una mirada
mas compleja y global del tema. Restringir el analisis de quiénes son o no son descentra-
listas a la percepcién de los encuestados sobre su propia posicion es demasiado simple
y, como comprobamos con el estudio cualitativo, lleva a graves errores, ya que la mayor
parte de la poblacion no sabe qué es la descentralizacion. Realidad frecuente aun entre
guienes se consideran muy descentralistas.

Queda claro que no basta develar el discurso que se tiene frente al tema de la des-
centralizacidn. Se requiere conocer el tema, entenderlo como proceso, tener indicios de
coémo se inicia y qué debemos esperar de él. Ademas, es importante explorar si las per-
sonas tienen o no actitudes a favor de la descentralizacion y si se sienten, en alguna me-
dida, motivadas a colaborar con el procesalolesto se resume en la posicion de cada
individuo frente al tema. Para poder utilizar la informacion captando esta multiplicidad
de temas, y asociandolos con cada una de las personas que responde a la encuesta, pro-
ponemos un indicador agregado que reune las diversas entradas que reflejan la posicion
de las personas frente a la descentralizacion. A este indiqadaros permite ordenar
a los encuestados en funcion de su respaldo o adhesion al proceso de descentralizacion,
lo llamaremosnd_descindice descentralista.

1. Definicion del indice descentralistaifid_desg

El indice descentralista es una medida de cuan cerca esta una persona de coincidir con
el perfil ideal que hemos definido a priori como el de un descentralista. El perfil del ciu-
dadano descentralista ideal, o con gran apego o identificacion con el proceso de descentra-
lizacién, esta marcado por varias caracteristicas: 1) es una persona que se considera
descentralista; 2) sabe qué es la descentralizacion; 3) sabe que ésta implica una transferen-
cia de poder de decision a instancias sub-nacionales de gobierno y por ello esta a favor
de procesos que permitan realizar esta transferencia de poder de decision; 4) tiene actitu-
des descentralistas, es deprefiere que determinadas acciones o0 decisiones se tomen
descentralizadamente; 5) muestra voluntad para colaborar y participar en el proceso.

Partiendo de este perfil ideal del ciudadano comprometido con la descentralizacion,
proponemos un indicador agregado que captura informacién de los distintos componentes
del perfil antes mencionado. Obviamente, el indice propuesto es una medida gruesa y
aproximada de las actitudes de las personas frente a un tema complejo como el de la
descentralizacion. Debemos recor@atemas, que el indice se define sobre la base de
la informacién recogida por una encuesta de opinion.

Elind_descse forma entonces como un agregado de las cinco caracteristicas mencio-
nadas para un descentralista, donde cada caracteristica constituye un indicador parcial
(identificado con una letra), que al irse sumando con otros da paso a un indicador global,
elind_descEl valor deind_descserd mayor mientras mayores los puntajes de cada in-
dicador parcial, lo que implica que aquellos que cumplen con sélo dos o tres de las ca-
racteristicas deseadas, y no las otras, no obtendra valores maximos en el agregado.

8. Este ultimo punto es bastante discutible, pues es posible que alguien sea muy descentralista pero
no esté interesado en involucrarse directamente con el proceso. Por ello, esta Gltima caracteristica
sera la de menor peso en el indicador
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Cuadrol
Composicion del indicador
Nombre Caracteristica/tema que recoge valores

Indicador a (ind_a) la persona se considera descentralista 1a4
Indicador b (ind_b) la persona sabe qué es la descentralizacién 1a4
Indicador c (ind_c) la persona sabe cémo podria iniciarse el proceso 1a4
Indicador d (ind_d) la persona muestra actitudes descentralistas 1a4
Indicador e (ind_e) la persona esta dispuesta a colaborar y participar en

la descentralizacion 1a4
Indicador agregado agrega lo obtenido por los cinco indicadores
(ind_desc) parciales 5a 20

Sobre la base de esta propuesta, aquellos que obtienen el maximo puntaje en el in-
dicador son los que se consideran descentralistas, saben qué es la descentralizacion, sa-
ben cémo se inicia la descentralizacion, tienen actitudes descentralistas y estan dispuestos
a hacer algo por la descentralizacion, y confian en la capacidad de la sociedad para apo-
yar el proceso. En el tramo medio de puntajes se ubicaran aquellos que se consideran
descentralistas pero que no saben bien qué es la descentralizacién o aquellos que sin sa-
ber qué es o cOmo comienza, tienen actitudes descentralistas. Evidentemente, aquellos
no descentralistas seran los que tengan menores puntajes (partiendo de 5 puntos).

El mayor reto es volver operativo este indicador sobre la base de evidencia empirica
real. Como mencionamos, la parte empirica de este documento de trabajo parte de una
encuesta de opinidn representativa de cinco ambitos macrorregionales de nuestro pais.
A continuacion discutiremos brevemente la manera en que cada indicador parcial ha si-
do construido y como se comporta cada uno, para luego presentar los resultados del in-
dicador agregado.

Para cada indicador parcial se ha trabajado basandose en una o varias preguntas de
la encuesta, adecuando las respuestas finales en una escala entre 1 y 4 para caga indicador
donde 1 representa la posicién mas alejada del perfil propuesto y 4 la mas cercana.

2. Los indicadores parciales
ind_a «Me considero descentralista»

Este indicador parcial recoge la percepcion que tiene el ciudadano sobre su propia posi-
cion frente a la descentralizacion. Como sabemos, el concepto y la palabra descentraliza-
cién son complejas, pero dado que en general la descentralizacién se asocia con algo
positivo, la mayor parte de las personas encuestadas se considera a si misma descentralista.
Los valores del indice reflejan las respuestas de los 2252 encuestados frente a la si-
guiente pregunta:kn una escala de 1 a 5, donde 1 es nada descentralista y 5 muy des-
centralista, ¢ Dénde se ubicaria [28lLuego de adaptar la escala a valores entre 1y 4,
donde 4 representa a los que se consideran muy descentralistas y 1 a los que se consideran
poco o nada descentralistas, encontramos que la mayor parte de la poblacién se ubica

9. Pregunta N° 17 de la encuesta.
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en la categoria de mas o menos descentrdflistqaromedio obtenido paraield_a es 15
de 2.1 y su mediana es 2, siendo la desviacién estandar de 0.8.

Grafico 6. Valores minimo, maximo; media y mediana del
Indicador A (ind _a) segun region
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El gréfico 6 muestra los puntajes del indiqeara las cinco macroregiones. Como
se puede veel promedio dahd_aes ligeramente mayor en Lima que en el resto de re-
giones. Llama la atencion que la region Selva Alta registre el mayor porcentaje de casos
gue se considera poco 0 nada descentralista.

De otro lado, la mayor parte de aquellos que se consideran muy descentralistas
(ind_a=4) vive en zonas urbanas (123 de los 157 casos) pero no necesariamente en Li-
ma, donde solo reside un tercio de los entrevistados. Los dos tercios restantes vive en
ciudades de las otras cuatro regiones, principalmente en la region Norte y Sur

Los que obtienen los mayores puntajesmdnarepresentan el 7% de los entrevista-
dos (157 casos) y estan repartidos equitativamente entre hombres y mujeres. Este grupo,
como era de esperarse, es relativamente educado, pues el 47% tiene educacion superior
o técnica (completa o incompleta), cabiendo sefialar que la mayor parte de casos con
educacién superior corresponde a varones (60%), lo que implica que las mujeres sin
educacién superior tienden a identificarse, en mayor medida que los hombres, como
muy descentralistas.

El 73% de los que se reconocen como muy descentralistas sefiala que la democracia
es la mejor forma de gobierno (bastante mayor que el 62% que apoya esta afirmacién
en la muestra completa), la mitad sefiala que el Estado debe planificar y dirigir toda la
economia, y el 69% sefiala estar interesado en la politica (aunque no necesariamente
milita o simpatiza con algun partido politicé}s6lo el 13% de estos casos recibe al-
gun tipo de ayuda alimentaria del gobierno.

10. Es decir con uind_a=2.
11. Este porcentaje es muy cercano al porcentaje que en la muestra completa tiene interés en la politica.
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ind_b: «Sé qué es la descentralizacion»

Como vimos, son relativamente pocos los casos en los cuales los encuestados sefalan
gue la descentralizacion es un proceso de transferencia de poder de decision hacia instan-
cias sub-nacionales de gobierno. La definicidbn que mas menciones obtiene se refiere a
la descentralizacion como proceso promotor del desarrollo equitativo entre las distintas
regiones del pais, mencionandose en segundo término la descentralizacion como una
transferencia del poder de decistdil indicador que utilizamos recoge informacion
de las dos definiciones con las que el encuestado se identifica mas, pero se da mas peso
a la primera mencioh.

Como la pregunta base dall_btiene opciones cerradas de respuesta se han ordena-
do las mismas con un Unico criterio, g@ndose mayor puntaje a la respuesta que de-
fine la descentralizacion como la transferencia del poder de decisién a instancias sub
nacionales. Los resultados del indicad@ind_b), muestran que la media de los 2384
casos en los que hay respuesta a esta pregunta es de 2.6, con una mediana de 2.5y una
moda de 2.2. La desviacion estandar es de 0.8.

Grafico 7. Valores minimo, maximo; media y mediana del
Indicador B (ind b) segtin region
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Sorprendentemente, no aparecen marcadas diferencias entre las regiones, tal como
se muestra en el Gréfico 7. Es ddeimefios y provincianos tienen similares (des)conoci-
mientos de lo que es la descentralizacion. Sin egobaranalizamos el grupo que ob-

12. Detalles sobre los resultados pueden hallarse en el documento de ttdligolEP ya sea en su
version impresa o en la pagina web del IEP (wepvog.pe).
13. Pregunta N° 23 de la encuegi@on cual de las siguientes opciones se identifica mas?¢ En segundo

lugar?».Se ponderaron los resultados gordo un 75% del resultado a la primer mencién y un
25% a la segunda. Luego se procedio a calibrar la escala para que ésta estuviese entre 1y 4.
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tiene los mayores puntajes en el indicalddiigura cambia. Al analizar quienes obtienen 17
los mayores puntajes @md_b, es decir aquellos que presentanngh >=3.4 (y que
representan el 23.2% de los casos), encontramos que un tercio son pobladores rurales 'y
dos tercios urbanos. Sorprende que Lima esta sub-representada, pues menos del 20%
de los casos corresponden a esta region, siendo la region Norte la que mas aporta la
mayor cantidad de entrevistados que saben qué es la descentralizadgral que en

elind_a un porcentaje elevado de esta poblacion posee educacién superior (20.1%) y/

o0 técnica ( técnica (23.1%), y no se aprecia una diferencia significativa por género.

ind_c: «Sé como se puede iniciar la descentralizacion»

Dado que es muy complejo consultar a la poblacion sobre un proceso que aln no se da
y que puede presentarse en distintos formatos, hemos utilizado una pregunta muy gruesa
a partir de la cual aquellos que plantean una via regionalista 0 municipalista reciben el
maximo puntaje y aquellos que consideran que la descentralizacién implica mas obras
del gobierno central o el mantenimiento y desarrollo de esquemas como el de los actuales
CTAR, reciben menos puntuacién.

Los resultados nos muestran que de las 2389 observaciones con informacion sobre
ind_¢ el indicador obtiene un valor promedio de 2.8 unidades con una mediana igual a
3. La desviacién estandar es relativamente mayor que en los indicadores anteriores,
igual a 1.2, lo que se explica por la ausencia de opciones matizadas o intefimedias.

A nivel regional, encontramos diferencias significativas en los valores promedio
delind_c(ver grafico 8), lo que responde, tal como discutimos antes, a que en algunas
regiones un porcentaje importante ve la descentralizacion como una mayor cantidad de
obras desde el gobierno central.

14. Interesante que en este grupo haya mas casos del Norte que de Lima.

15. Sobre la base de los resultados de la pregunta N° 16 de la enduasiabierno descentralista
es para Ud. uno donde...»

16. Pregunta N°50, en la que, inicialmente, se consulta a los encuestados sobre la existencia de alguno
de los espacios de participacion y luego si mantiene actividad en alguno de ellos. Las instituciones
en cuestidn son: Asociaciones de mujeres, club de madres, comedores popasards, [¥che,
comunidad parroquial catélica o comunidad religiosa no catélgan@aciones vecinales, comités
de desarrollo, sindicatos, agrupaciones o partidos politicos, asociaciones de productores y/o comer-
ciantes, Camara de Comercio, entre otros.El indicador fue construido de manera dicotémica: los
encuestados obtienen 4 puntos (los que saben como se podria iniciar el proceso) o 1 punto (los
gue no saben).
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Grafico 8. Valores minimo, maximo; media y mediana del
Indicador C (ind_c) segun region
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Este indicador muestra valores relativamente altos por la manera en que fue construi-
do, es decjipor aceptar varias opciones como vias validas para descentralizar (regionali-
zar, municipalizar). Es asi que el 37% de la muestra obtiene valores iguales a 4. Este
37% estd compuesto por un grupo gue a primera vista se diferencia poco del universo
de encuestados: hay hombres y mujeres por igual, el nivel de educacién es variado, los
casos corresponden a las proporciones de urbano y rural, etc. Donde aparecen ciertas
diferencias es al observar que el grupo con altos valoreseh emuestra mayor ape-
go a la democracia que el promedio (72%), y un porcentaje menor de casos sefala tener
interés en la politica. De otro lado, contrariamente a lo que esperdbamos, no encontramos
que este sub grupo (aquellos aoah_calto) tenga mayor confianza en las capacidades
locales para asumir nuevas responsabilidades, ni una mejor evaluacion de la gestidon de
alcaldes provinciales y distritales, ni mayor confianza en las autoridades y lideres que
han elegido.

ind_d «Tengo actitudes descentralistas»

Este es el indicador mas atractivo e importante de los incluidos en el presente analisis.
El indicadord, resume nueve preguntas de la encuesta en las que se pide al encuestado
optar por una de dos posiciones, una de las cuales coincide con una actitud a favor de la
toma de decisiones y/o responsabilidades en el ambito local, y otra con la posicién con-
traria. Claro que esto supone un juego complicado pues se pregunta por situaciones
concretas (¢,quién debe fiscalizar al municipio?) que tienen una serie de supuestos detras
(confianza en entidades locales, en poblacigarmizada, en experiencias previas) por

lo que no son actitudes «puras» respecto a la descentralizacién sino por el contrario tie-
nen un componente marcado por la experiencia de cada encuestado.
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Dentro de la bateria de preguntas incluidas en este indicador parcial, se han tomadd 9
en cuenta preguntas sobre definicidbn de competencias al interior del sector publico en
sus distintos niveles (gobierno central, regional, local, etc.) y situaciones hipdtéticas.
Elindicador refleja el promedio obtenido en nueve preguntas. En este caso hemos optado
por el promedio, para evitar anular el indicador en caso no se tenga respuesta para todas
las preguntas incluidas, y también para reducir el sesgo de la experiencia concreta de
cada individuo en determinadas situaciones por las que se le prégunte.

Este indicador parcial nos parece especialmente relevante y clave para la definicién
del compromiso y apego con la descentralizacién, y por ello tendréa relativamente mas
peso dentro del indicador agregado que el resto de indicadores parciales.

El valor obtenido para @id_des relativamente alto, con un promedio de 3y una
mediana y moda de 3 también, con una desviacién estandar de 0.6., Kssdawuesta-
dos tienen en promedio actitudes mas descentralistas (puntaje 4) que centralistas (puntaje
1). En el grafico 9, donde se muestran los resultados por regiones, encontramos que a
diferencia de lo mostrado en los graficos anteriores —donde los resultados promedio pa-
ra Lima son similares o mayores a aquellos de las demas regiones— el promedio del
ind_dpara Lima es significativamente menor que el del resto. Hay que destacar también
gue el valor deind_dtiende a ser mayor en la region Norte que en el resto.

Grafico 9. Valores minimo, maximo; media y mediana del
Indicador D (ind_d) segun region
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17. Pregunta N° 5kEstaria dispuesto a formar parte de un comité que fiscalice las acciones de su
gobierno local, o peferiria que la fiscalizacion de las acciones del gobierno local estérga car
de la Contraloria General de la Republicagwarios acapites de la pregunta N§Xué es lo
gue Ud. pefiere: [opcidn centralista] o [opcion descentralista]?»

18. En algunas de las preguntas se exige ademas cierto conocimiento de las actividades de distintas
instancias (por ejemplo la Contraloria), que podrian sesgar las respuestas.
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Los que obtienen los mayores puntajes @mceld son los pobladores que cuentan
con unind_d>=3.625 (21% de la muestra), estando compuesto el 28% de este grupo
por po-bladores de la macroregion Norte y solo el 15% por habitantes de Lima. Ello nos
indicaria que los limefios estan subrepresentados dentro del grupo con mas actitudes
descentralis-tas, mientras que los nortefios estan sobrerepresentados. Este grupo esta
compuesto por un porcentaje ligeramente mayor de hombres que de mujeres.

El grupo formado por aquellos que muestran mayores actitudes descentralistas se
caracteriza por tener gran apego democratico: 75% sefiala preferir la democracia a cual-
quier otra forma de gobierno. Ademas, las definiciones que plantean sobre el rol del Es-
tado en la economia muestran diferencias significativas respecto a la muestra total,
pues un 35% sefala que el Estado debe vigilar que se cumplan las leyes del mercado y
gue no existan monopolios (en comparacién con el 29% que responde lo mismo en la
muestra completa). Resulta interesante notar que si uno eleva el umbral de corte, exigien-
do que eind_dsea mayor o igual que 3.75, por ejemplo, el porcentaje de casos que se-
Aalan la opcion del Estado como vigilante del mercado también se eleva.

ind_e «Quiero colaborar con la descentralizacion»

El ultimo indicador parcial recoge informacion sobre el deseo del encuestado de colaborar
con el proceso de descentralizacion y el nivel de confianza que éste tiene sobre la capaci-
dad de la poblacién ganizada de fiscalizar el proceso. El indice también incluye infor-
macion sobre la participacidén del encuestado en actividades de su comunidad. Si el en-
cuestado sefala tener voluntad de colaborar con el proceso de descentralizacion y confian-
za en la capacidad de la sociedaghaizada para fiscalizar el proceso, pero no muestra
voluntad para participar en un conjunto de actividades de su comunidad, recibe menos
puntaje que otro que sefiala lo mismo pero que si participa en actividades sociales o po-
liticas de su comunidad. Al incluir variables sobre participacion comunitaria buscamos
evitar premiar con puntajes altos a aquellos que sefialan estar dispuestos a hacer muchas
cosas pero no participan activamente en su comunidad.

El indicadore se obtiene sobre la base de tres preguntas de la encuesta: una sobre
lo que el encuestado estaria dispuesto a hacer para ayudar en el proceso de descentraliza-
cién?® la segunda referida al grado de confianza que el encuestado tiene en la sociedad
civil como fiscalizadora del procesby la tercera que recoge la participacion del encues-
tado en una de 15ganizacione$ El promedio delnd_ees igual a 2.37, con una
mediana de 2.5 y una desviacion estandar de 0.91.

Al igual que en los casos anteriores, el grafico 10 presenta los valores promedio
delind_epara cada region. Al igual que enral_d los valores obtenidos para Lima
son menores que para el resto de regiones.

19. Pregunta N° 4% Qué estaria Ud. dispuesto a hacer para que se etmnlerdescentralizacion?»

20. Pregunta N° 45;Hasta qué punto confia Ud. en la poblaciégamizada (sindicatos, éntes
regionales, etc.) que hay en sgion sean capaces de fiscalizar que etpso de descentralizacion
funcione bien?

21. Pregunta N° 50, que se inicia consultando a los encuestados sobre la existencia de alguno de 15
espacios de participacion y luego se le pregunta sobre su participacion en alguno de ellos.
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Grafico 10. Valores minimo, maximo; media y mediana del
Indicador B (ind _e) segun region
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Los encuestados con mayor puntaje en este indicador (aquellos que presentan un
ind_e>3.5) representan el 24% de la muestra y es el grupo mas dispuesto a participar y
colaborar directamente con el proceso de descentralizacion. Al igual que la mayor parte
de los otros indicadores parciales, no muestra diferencias por género; sgoeetal
primer caso en que encontramos una relativa mayor presencia de pobladores de zonas
rurales. Asimismo, al igual que eniredd_d encontramos una débil presencia de limefios
(15%) y una importante presencia de pobladores de la Selva Alta (29%).

Este grupo, con voluntad de colaborar y experiencia en participacion en acciones
sociales, muestra un porcentaje importante de ciudadanos (75%) que sefialan que la de-
mocracia es el mejor sistema de gobierno. De igual modo, 75% de los encuestados en el
grupo sefiala tener interés en la politica, mientras que 48% sefiala que el rol del Estado
es planificar y dirigir toda la economia.

Tal como mencionamos, este indicador parcial es el que tiene menos importancia
en el perfil elaborado, pero es evidentemente importante y puede ser un factor determinan-
te para que los «descentralistas» actien a favor del proceso. Es por ello que hemos
mantenido este indicador parcial como parte del indicador agregado, pero dandole re-
lativamente menos importancia que al resto de indicadores parciales.

El conjunto de indicadores parciales

Antes de unir estos indicadores parciales queremos discutir algunos detalles del conjunto.
En la mayor parte de los casos vemos que cada indicador responde a grupos diferentes,
y que no siempre los encuestados con mayor puntuacién en un indicador repiten el re-
sultado en otros. En este sentido, hay resultados interesantes. Por ejemplo, al cruzar los
indicadores parciales, encontramos que entre aquellos con puntaje maxnoaen

(los que se consideran muy descentralistas), sélb&dobtiene puntaje maximo en
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ind_b (es decirsabe qué es la descentralizacion), pero un 47% obtiene el maximo en
ind_c(conoce las rutas que puede tomar la descentralizacion). De igual manera, sélo el
25% de los que se consideran muy descentralistas tiengl whalto (mayor que

3.625), lo que muestra que un porcentaje importante de encuestados tiene solo discurso
a favor de la descentralizacion.

En el mismo sentido, de aquellos que tienen mayores actitudes descentralistas
(ind_d>=3.75), sblo el 7% obtienen maximo puntaje al ser consultado sobre la definicion
de la descentralizaciom@_b), siendo también significativo que 20% de las personas
con actitudes descentralistas se considere poco o nada descentralista.

De lo presentado quedan claras algunas regularidades. En general, los encuestados
que obtienen los mayores puntajes en los indicadores parciales no pueden definirse co-
MO un conjunto a partir de alguna condicién o caracteristica (no vienen de una Unica re-
gién, ni son mayoritariamente de un determinado género o edad). Esto nos obliga a bus-
car combinaciones de variables que nos permitan entender qué es lo que los caracteriza.
Haremos esto en las siguientes secciones.

3. ind_descel indicador agregado

Tal como propusimos, el indicador agregaalh des¢ recoge los cinco indicadores
parciales discutidos en la seccion anteiNarque hemos querido darle un mayor peso
al indicadod (actitudes descentralistas) y menas(@bmpromiso y colaboracién) que
al resto, la definicion de la agregaciéon estara dada por:

ind_descind_a+ind_b+ind _c+ind_d*1.5 +ind_e*0.5

El valor del indicador se situara entre 5y 20 puntos, donde aquellos que obtienen
5 seran los menos descentralistas y los cercanos a 20 puntos los mas descentralistas.

Un problema que se deriva de la definicién del indicador es que no genera ningun
resultado si es que no se cuenta con informacion para todos y cada uno de los indicadores
parciales. Una posible solucién hubiera sido utilizar el promedio de los indicadores en
vez de la suma, pero esto no parece conveniente dado que cada indicador parcial aporta
un tipo distinto de informacion que no puede ser reemplazado por el resto de indicadores.

Si exigimos tener informacién completa, es decir que los indicadores parciales
tengan un valor entre 1y 4, la muestra se reduce a 2072 observaciones. Las observaciones
gue quedan fuera corresponden a los encuestados que dejaron de contestar una o varias
de las preguntas incluidas en la definicion de alguno de los indicadores parciales. Como
era de esperarse, la mayor parte de los encuestados que no cuenta con informacién
completa para calcular el indice se ubica en zonas rurales (57% del total sin informacion
completa), y como suele sucedsay una importante presencia femenina (61% de los
casos rurales y 58% de los casos en zonas urbanas). Edels®amos ser conscientes
gue dejamos fuera a un importante sector de mujeres, sobre todo de la zona rural, al
construir el indice. En términos regionales, los casos sin informacion completa se distri-
buyen de manera mas o menos homogénea, salvo en Lima donde el porcentaje es menor
Antes de dejar este tema debemos recalcar que estamos retirando cerca del 20% de la
muestra por falta de informacion y que este 20% de casos esta fuertemente identificado
con menores niveles educativos y menor acceso a informacion.

Una manera alternativa de enfrentar la falta de respuestas hubiese gjdovator
lor cero a los casos sin informacion, con lo cual el indicador pasaba de moverse en un



http://www.iep.org.pe

rango entre 5y 20 a uno entre 0 y 20, donde aquellos con valores menores hubiesen sp3
do los que estan mas lejos del perfil del descentralista o los que no responden. Sin em-
bargo, preferimos utilizar sélo los casos con informacion completa para evitar problemas

de interpretacion.

4. Los resultados del indicadorind_desc

Al calcular el indicador basandonos en los casos con informacion para los cinco indicado-
res parciales, encontramos quénel_desdiene promedio de 13.37, una mediana de
13.43 y una desviacion estandar de 2.1 (ver gratitdEl puntaje minimo que alcanza

el indicador es de 6.98 y el maximo es 19.45, tal como se puede ver en el grafico 12. Es-
to quiere decir que ningun encuestado se ajusta perfectamente al perfil disefiado, pero
si hay algunos que estan muy cerca. De las 2072 observaciones con las que trabajamos
elind_des¢30% viene de zonas rurales, 48% corresponde a encuestadas mujeres y ca-
da una de las cinco macrorregiones es responsable de cerca de 400 observaciones. Es
decir, la muestra con la que trabajamoméd| des¢si bien ha excluido un grupo de ob-
servaciones por falta de informacion, no parece haber perdido los grandes agregados.

Grafico 11. Distribucién del indice Agregado
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Al igual que en el caso de los indicadores parciales, en el grafico 12 se presentan
los promedios por regiones pararel_descComo se observa, el mayor promedio co-
rresponde a la macroregion Norte, seguido del valor que corresponde a Limay luego a
la macroregién SuEste resultado nos hace pensar que la mayor adhesién y compromiso
con la descentralizacién se encontraria en esas regiones.
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Grafico 12. Valores minimo, maximo; media y mediana del
Indicador Agregado (cuando los indicadores individuales son> = 1)
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Para poder discutir las caracteristicasrldes¢ hemos dividido los resultados
delind_desen cinco grupos iguales de acuerdo al valor que alcanza el indicador (quinti-
les). El primer quintil agrupa a todos aquellos individuos ¢éogodesdoma valores
entre 6.98 y 1.5. Este grupo, quintil 1, seria el mas alejado del perfil ideal del que par-
timos, los menos descentralistas. En el segundo quintil se ubican los encuestados que
obtienen valores entrd by 12.88; en el tercero los que obtieimeh desentre 12.88
y 13.95. Véase cuadro. En el quinto grupo o quintil se ubican los encuestados mas cer-
canos al perfil definido, es dedios que llamariamos los mas descentralistas o los es-
tan mas a favor de la descentralizacion.

Cuadro 2
Valores entre los que se encuentran los quintiles, cuando los indicadores
individuales en su totalidad muestran valores mayores a 1, es,decios
presentan informacion

Valor minimo Valor maximo
Primer quintil 6,98 11,5
Segundo quintil 11,6 12,88
Tercer quintil 12,89 13,95
Cuarto quintil 13,96 15,23

Si realizamos una comparacion entre los individuos del quintil inferior con los del
quintil superior aparecen diferencias significativas que revisaremos a continuacion.
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*Los encuestados del quintil superior se informan meuEntementekEn el pri-
mer quintil, el 43% se informa sélo «de vez en cuando», mientras que en el quinto
quintil la informacion frecuente se da en el 66% de los casos (ver gréafico 13).

Grafico 13. Diferencias por nivel de informacion entre Quintil1 y Quintil 5
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decir que en términos agregados hombres y mujeres por igual se ajustan al perfil
del descentralista. Por el contrario, entre los menos descentralistas encontramos
mas mujeres que hombres (ver grafico 14).

porcentaje

Grafico 14. Diferencias por género entre Quintil 1y Quintil 5

70

60

50

40

30

20

10 1

58.2 %

49.8 % 50.2 %

Quintil 1 Quintil 5

[l Femenino [ Masculino

Aligual que en el caso del género de los encuestados, aparecen diferencias respecto
al area de residencia de los encuestados



http://www.iep.org.pe

26

*En el primer quintil existe una mayorgsencia de poblades de &as urales
mientras que en el quinto quintil dicha concentracién salpién el quintil de
los descentralistas hay ciudadanos urbanos y rurales en proporciones mas bien si-
milares a aquéllas de la muestra completa (un tercio rurales y el resto urbanos),
aunque en estricto hay mayor presencia de encuestados de zonas urbanas. Resulta
claro que los menores puntajes del indice descentralista se asocian con poblacién
rural (ver gréafico 15).

Grafico 15. Diferencias por area de residencia entre Quintil 1 y Quintil 5
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En cuanto a las diferencias respecto a la region de residencia, en ambos quintiles

se repite un patrén de preponderancia de las regiones distintas a Lima.

*Los limefios no estan ni eafos mas descentralistas ni enlivs menos descentra-
listas. En el quintil superigrel grupo mas importante (el 25.7% de quienes se
encuentran en dicho quintil) proviene de la region Norte, mientras que en el quintil
inferior, hay relativamente mas casos de la region Centro. Como se puede ver en
el gréafico (ver grafico 16), el mayor porcentaje de descentralistas se encuentra en
el Norte, Lima y Syrmientras que en el Centro y Selva Alta se encuentran los
mayores grupos de personas menos descentralistas.
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Grafico 16. Diferencias por regiones entre Quintil 1 y Quintil 5
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Coincidentemente con lo anteriestas diferencias se relacionan directamente con
el nivel educativo de los encuestados.

«En el quintil inferior el maximo nivel educativo alcanzado es significativamente
inferior al nivel educativo de los encuestados del quintil supégafico 17).
El grupo més cercano al perfil ideal del descentralista posee un nivel de educacién
bastante alto. El porcentaje de casos con educacion técnica o superior supera en
aproximadamente tres veces al porcentaje de encuestados con ese nivel educativo
en el primer quintil. Igualmente, en el quinto quintil no hay ninguna persona sin
educaciéon. De modo analogo se encuentra que en el quintil inferior hay significati-
vamente menores niveles de ingresos que en el quintil superior

Grafico 17. Diferencias por area de residencia entre Quintil 1y Quintil 5
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*No encontramos difencias significativas ergrel primer y quinto quintil en cuanto
a la composicion etéa de los encuestados ni en cuanto a su condicién de
migrantes

Grafico 18. Participacion de los indicadores individuales,
por quintiles del ind_desc
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Finalmente, en el grafico 18 se muestra el aporte de cada indicador parcial al valor
delind_descen cada quintil. Como se puede apred@ios los indicadores parciales
aumentan de quintil a quintil mostrando que el indice agregadaolescno es dominado
por ninguno de los indicadores parciales. Los indicadores que menos cambian entre los
mas y menos descentralistas son los indicadoréelsy aquellos que mas cambian son
los indicadores y c. Como vimos lineas arriba, estos cambios eran esperables dada la
fuerte relacion de algunos indicadores con el nivel educativo, por ejemplo.

¢, Quiénes son los mas descentralistas segun nuestro indice?

Al analizar los casos que obtienen los mayores puntajegein eéésgpodemos identifi-

car algunas caracteristicas de los peruanos mas cercanos al perfil ideal con el que inicia-
mMos este ejercicio. Encontramos 83 casos en los quee deses mayor o igual a 17.

Este grupo, donde se ubican los mas descentralistas de nuestra muestra, representa el
4% del total de casos con informacion completa.

¢, Quiénes estan en este 4% superior?

- 33 mujeres y 50 hombres

- 21 enzonasrurales y 62 en zonas urbanas

- 26 enlaregidon Norte, 18 en la SIi¥ en la Selva Alta, 13 en Limay 9 en el
Centro.

- 74% seiala que la democracia es el mejor sistema de gobierno
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- 75% sefala tener interés en la politica 29
- 57% tiene educacién superior o técnica
- 70% se informa frecuentemente sobre lo que sucede en el pais
- 42% sabe que existen mesas de concertacion
- 39% seiala que el Estado debe vigilar que se cumplan las leyes del mercado y
gue no exista monopolio, y un 37% que debe planificar y dirigir toda la economia
- 51 tienen menos de 35 afios
- 57 tienen nivel de ingresos bajo
- 85% tiene el castellano como lengua materna

Como se desprende de este listado, nuevamente resulta evidente cuan complejo es
identificar las caracteristicas distintivas de «los descentralistas». Este breve listado permi-
te romper algunos mitos y simplicismos que suelen identificar a los descentralistas con
un perfil facilmente identificable. De lo revisado en este capitulo se desprende que los
peruanos identificados con la descentralizacién no estan referidos a ningun tipo de pe-
ruano en particular (no son sélo hombres, ni jévenes, ni pobladores de un segmento
econdmico, ni se ubican en una regién en particular). Los resultados nos obligan a se-
guir indagando sobre las variables, y sus combinaciones, asociadas con el perfil del ciu-
dadano identificado con la descentralizacion. Algunos avances se presentan en la siguien-
te seccion.
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lIl. UN MODELO DE REGRESION PARA IDENTIFICAR RELACIONES
ENTRE DIVERSAS VARIABLES Y EL ind_desc

De la revisién anterior sgen algunas pistas para continuar nuestra indagacion sobre
gué caracteristicas se asocian con el apego hacia la descentralizacién. Parece haber una
relacion positiva entre educacion y nuestro indice descentralista. Asimismo, pareceria
gue los pobladores de la regidén Norte tienden a ser mas descentralistas. Por el contrario,
el género de la persona parece no ser relevante. Para probar el efecto real, y sobre todo
el efecto aislado de éstas y otras variables, proponemos un modelo de regresion simple
que parte de lo presentado en las secciones anteriores.

El modelo propuesto considera tres grupos de variables independientes del indice
descentralista, para ver la importancia o solidez de la relacidn existente entre ellos y el
ind_descEstos grupos somariables socio-econémicégénero, edad, nivel educativo,
frecuencia con la que se informa sobre las noticias, nivel de ingresos de la familia, etc.),
variables de ubicacion geografi¢sai vive en zona urbana o rural, en Lima o en provin-
cias, cerca de la capital de su provincia, etegriables de opinidn o posicion politica
(apego a la democracia, interés en la politica, confianza en capacidades locales, opiniones
sobre el futuro de su region, etc.).

La mayor parte de las variables independientes son lo que llamprogg>«es
decir variables que reflejan una situacién o tendencia, y que se aproximan a lo que qui-
siéramos medilObviamente es muy dificil contar con las variables ideales, por lo que
se trabajo con un niumero mucho mayor de variables que las incluidas en el modelo fi-
nal, donde muchas de ellas fueron descartadas por no ser signifitativas.

El modelo final tuvo las siguientes variables independiéates:

Variables socio-econémicas:

1. nivel minimo de ingreso de la familia (monto en soles) [+]

2. educacion superior (si/no) [+]

3. indice de informacion (construido en base a tres preguntas) [+]

4. Dbeneficiario (entrevistado o miembro del hogar) de algin programa de apoyo alimen-
tario (comedores populares o vaso de leche) (stno).

Las variables que fueron eliminadas de este conjunto por no resultar significativas
0 porque generaban problemas con otras variables, fueron género, nivel educativo del
jefe del hogarorigen étnico, condicion migratoria, edad del encuestado, tamafio del
hogar ocupacién. Como veremos luego, ni en los indicadores parciales estas variables
omitidas resultaron significativas.

Variables de ubicacion geografica
5. region de residencia (Norte, S@entro o Selva Alta) (si/no) [esperamos signo +
para Norte e indeterminado para el resto].

22. Respecto a@hd_desgy/o a los indicadores parciales.

23. En el paréntesis se aclara el tipo de variable que es y en el corchete se presenta el signo esperado.
Siaparece un [+] quiere decir que esperamos que incrementos en dicha variable, o la presencia de
esa condicion, incrementen el valor ohel _desc

24. En el caso de esta variable no habia propuesta de signo, podia ser positivo 0 negativo.
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Las variables sobre ambito (urbano o rural) no resultaron significativas dado que 31
ellas encubren diferencias en educacion, ingresos y acceso a informacién., @sslecir
pobladores con los mismos niveles de educacion, ingreso, informacion, etc., cuya Unica
diferencia es que uno vive en zona rural y otro en zona urbana no tendrian por qué mostrar
nivelesdistintos de adhesion con la descentralizacion (tal como es medida por nuestro
indice). Por ello, al «librar» la variable ambito del peso de la educacion, ingreso o infor-
macion, ésta no resulté significativa.

De otro lado, inicialmente consideramos que un elemento clave para definir el
apego con la descentralizacién seria una variable que capturase la cercania del lugar de
residencia con el acceso a medios de informacion, y/o su articulacién con mercados y
espacios sociales y politic€l signo que esperdbamos era indeterminado pues aquellos
pobladores de zonas mas alejadas (menos articuladas) podian ser menos descentralistas
por no tener acceso a informacion y/o a posibilidades de insercién en mercados dinami-
cos, con lo que el signo de la relacion hubiese resultado negativo. O por el contrario,
justamente por esa desarticulacion, podian tener mas expectativa y adhesion con el pro-
ceso, con lo que el signo podia ser positivo. Las pruebas, singemtas demostraron
gue esta variable solo es significativa si se eliminan otras variables como educacion,
ingreso o acceso a informacion, en cuyo caso ella actia como una yeaoapie éstas.

Variables de opinidn o posicion politica

6. interés en la politica (si/no) [+]

7. preferencia por la democracia a cualquier sistema de gobierno (si/no) [+]
8. confianza en la capacidad/potencial econémico de su region (si/no) [+]

En este grupo también trabajamos con otras variables que terminaron siendo elimina-
das, como la apreciacién sobre la gestion y capacidad de lideres locales, la evaluacién
de la gestion de distintas instituciones, la opinion frente al gobierno, etc.

En los temas mas politicos y de confianza en las capacidades locales para asumir
el proceso descentralizagdoinguna de las variables resulté significativa, ni los calificati-
vos otogados a las autoridades (alcaldes, congresistas de cada region, lideres locales) o
a las instituciones (politicas, académicas, de la sociedad civil, etc.), ni las variables que
se basaban en la confianza en la capacidad de sus instituciones regionales para enfrentar
exitosamente determinados problemas. La Unica variable que resulté siempre significati-
vay positiva es la que capta si el encuestado piensa que su regién tiene grandes recursos
desaprovechados y que su region puede generar recursos autosuficientes para que pueda
operar sin necesidad de transferencias desde el gobierno central. Esta variable es muy
importante, pues es una combinacién de la ingenuidad y/o desinformacion de buena
parte de los encuestados sobre las posibilidades de su regién, lo que Zarate identificd
en su estudio; con la percepcion de que Lima les quita los recursos que ellos producen;
y la percepcion de que existe una suerte de «conspiracion» desde Lima para impedir
que las regiones se desarrollen.

Los resultados de las estimaciones se detallan en el siguiente cuadro (segunda co-
lumna), donde se comprueba que las tres primeras variables socioeconémicas incluidas
resultaron significativas y con el signo esperado [+], mientras que la cuarta resulté sig-

25. Estas son cuatro variables dicotomas que deben comentarse respecto a la region omitida (Lima).

26. Utilizamos varias variables, pero la que mejor se ajusté a los objetivos del estudio fue la variable
gue mide la distancia en minutos, del hogar a la capital de la provincia.
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nificativa pero con signo negativo. Las variables de ubicacion geografica nos mostraron
gue solo resultaron significativas las variables que identifican a los encuestados de la
macroregion Norte (con signo positivo) y los que viven en la Selva Alta (con signo ne-
gativo). Dos de las variables de opinidn pasaron las pruebas estadisticas: las variables
sobre interés en la politica y sobre confianza en el potencial de su region resultaron po-
sitivas y significativas. Es declas variables socio-econdmicas si son importantes para
conocer el nivel de adhesion de la persona con la descentralizacién; como lo son el vi-
vir en determinadas macroregiones, tener distintos niveles de adhesion y tener determina-
dos tipos de intereses u opiniones.

Cuadro 3
Resultados de las estimaciones ind_desc como variable dependiente
Columna ntimero (1) (2) 3) 4) (5) (6) (7)
Variables independientes ind desc| ind a | ind b | ind ¢ | ind d | ind e
Ingreso familiar + +
é Educacion superior + + +
S 5 | indice de informacion + + + +
g § Beneficiario de politicas - - - - +
»? @ | sociales
Norte +
\C _
-§ s | Sur +
2 & | Centro -
a8 =
> Selva Alta - - -
Interés en la politica + + + +
c
.‘g Apego democratico + - -
S | Confianza en capacidad + + +
econémica de su region
N° de observaciones 1846 1846 1846 1846 1846 1846
F-estadistico 18.3 14.3 8.0 16.8 18.8 22.7

Nota: Sdélo incluimos los signos de las variables significativas en cada regresion (al 95% de

confianza). Los coeficientes resultan poco relevantes dado que los impactos individuales son
muy pequefios y que el conjunto de variables tiene limitada capacidad explicatidadiesc

a pesar de ser significativa como regresion (ver valores F). Las regresiones se estimaron utili-
zando el métodStepwise

Los resultados son interesantes a pesar del limitado poder predictivo del conjunto
de variables como explicacion dell_des¢estando los cambios en las variables inclui-
das relacionados con variaciones pequefas del mencionado indice. Como se puede ver
en la columna (2) del cuadro 3, las variables que resultaron asociadas significativamente
con elind_desdueron (en orden de importancia): si el encuestado tiene educacion su-
perior?’ que tan informado estési confia en el potencial econémico de su regién para

27. Trabajamos con distintos umbrales de nivel educativo para definir cual era el que marcaba diferencia
frente alind_descOriginalmente pensamos que el umbral podia ser secundaria completa, o secunda-
ria completa para zonas rurales y educacion superior para zonas urbanas. Finalmente, optamos
por definir el umbral en aquellos con educacién superior y/o técnica (completa o incompleta) tan-
to para zonas rurales como urbanas, pues fue el que mejor se ajustaba estadisticamente.
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autosostener su desarrollo; si vive en la Selva Alta, si es beneficiario de politicas socialeg3
(alimentaria); si esta interesado en la politica; nivel de ingreso y si vive en el Norte. De
estas variables, el ser beneficiario de programas alimentarios de alivio a la pobrezay el
vivir en la Selva Alta se asocian con menores nivelesdialiesgtienen signo negativo).

Nos sorprendio que ciertas variables, como aquélla que recoge la opinion del encues-
tado frente a la democracia como sistema de gobierno, no resultaran significativas,
cuando parecian serlo en el analisis descriptivo y/o cuando mostraban fuertes relaciones
con algunos indicadores parciales. Para profundizar el andlisis, decidimos probar el
mismo modelo frente a cada uno de los indicadores parciales (columnas 3 a 7 del cuadro
anterior) obteniendo interesantes result&#los.

Como se puede ver en el cuadro 3, las variables significativas para explicar el indi-
cadora («me considery descentralista) fueron (en orden de importancia): acceso a in-
formacion, nivel de ingreso, apego democratico, si vive en la Selva Alta, si le interesa
la politica y si es beneficiario de politicas de alivio a la pobreza. Estas variables muestran
gue el apego al «discurso» es menor en la Selva Alta que en Lima y entre aquellos que
reciben ayuda social del Estado; y es mayor entre los encuestados del Norte, los mas in-
formados y los que poseen mayores ingresos. Encontramos también que los interesados
en politica y los que prefieren la democracia, estdn asociados con quienes se consideran
descentralistas.

En el caso del indicadbr sobre las definiciones de descentralizacion, sélo resulta-
ron significativas las variables relativas a la educacion y (negativamente) a la opinion
del encuestado frente a la democracia. Es,Gapiellos que piensan que la democracia
es el mejor sistema de gobierno tienden a no saber qué es la descentralizacion. Sorpren-
dentemente, vemos que los mas apegados a la democracia se asocian con los menores
niveles deind_by con mayores valores detl_a mostrando el efecto dual de variables
en el indicador agregadb.

Mayores valores del indicadoyr que mide conocimiento frente a como se podria
iniciar la descentralizacién, se asocian con mayor educacién, acceso a informacion y
valoracion positiva de la democracia. Ser beneficiarios de politicas alimentarias (que
actian comproxyde las politicas sociales) y el vivir en la Selva Alta y en el Centro, se
asocia con menores niveles del indicatldros encuestados tienen mayores actitudes
descentralistasnd_d), en la medida en que tienen confianza en el potencial de su re-
gion, viven fuera de Lima y de la Selva Alta, son mas informados y no participan de
programas sociales alimentarios.

De otro lado, mayor participacion y voluntad de colaborar con el proceso de descen-
tralizaciéon (nd_#© se relaciona con el interés del encuestado en la politica, el ser benefi-
ciario de politicas sociales (pues para ser beneficiario hay que participar obligatoriamente
en actividades sociales y comunitarias) y con menores niveles de ingreso.

Como era de esperarse, las variables socio-econémicas son menos importantes pa-
ra los indicadores parcialdy e, que reflejan las actividades de participacién y compro-
miso, y que se desarrollan al man del nivel socio-econdmico. Mas bien las variables
de opinién y de localizacion (fuera de Lima) son las que mas pesan.

28. En base a un indice construido en base a preguntas respecto a la frecuencia con que se informa, in-
terés en informarse y conocimientos claves.

29. Utilizamos el métod&tepwiseara definir las variables a incluir en cada indicador parcial a partir
del modelo general empleado para estimarceldesc

30. Lo que ademas explica por qué estas variables no siempre resultan significativas en el indicador
agregado.
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En el caso de la variable sobre acceso a politicas sociales, asi como en el caso de
la variable sobre apego democratico, encontramos signos distintos para distintos indica-
dores. Acceder a programas alimentarios se relaciona con menores valores en el indicador
d, pero con mayores valores enrel_e3 Como elind_ees el que menos pesa dentro
delind_descel signo que prima es el negativo. Resulta interesante el caso de la variable
sobre apego democratico, que resulta significativa y positiva piad aly con coefi-
ciente negativo para el indicadoy c. No sélo hay preguntas respecto a por qué los que
prefieren la democracia a cualquier otro tipo de gobierno son los que obtienen menores
puntajes en los indicadores que capturan «conocimiento» sobre la descentralizacion, si-
no que resulta interesante que esta variable no resulte significativaipdralescLo
que suma en @hd_alo resta en dhd_by en elind_c

La variable sobre confianza en la capacidad econémica de su region obtiene signo
positivo y significativo solo para lasd_dy e, como era de esperarse. Es asi que aquellos
gue sefialan que su regidn podria generar suficientes recursos como para cubrir todos
sus gastos de inversion y consumo son los que prefieren que la mayor cantidad de deci-
siones se tomen descentralizadamente y los que tienen mayor disposicién a colaborar
en dichos procesos locales.

Este ejercicio nos muestra que al eliminar el peso de estar mas informado, de ser
mas educado y tener mayores ingresos, la zona de residencia (urbana o rural) no parece
relevante. Por otro lado, los habitantes de la macrorregion Norte son los que obtienen
valoresind_descsignificativamente mayores (respecto a los de los limefos), lo que se
explica basicamente por el mayor valor que obtienen los entrevistados nortefios en el
indicadord.

En resumen, encontramos que los que mas se acercan al perfil del descentralista
con el que iniciamos este analisis, son las personas con educacion Sump&oces in-
gresos y mas informados. Ademas no son beneficiarios de politica social, les interesa la
politicay en general tienen gran confianza en la capacidad de su region para desarrollarse
econdémicamente. Asimismo, encontramos que los provincianos, en particular aquellos
gue viven en la region Norte, son los mas identificados con la descentralizacion.

31. Signo que era esperable puesto que el acceso a programas sociales es una de las grandes vias para
la «participacion» en ganizaciones sociales (de supervivencia).
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IV. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES 35

Si bien la aproximacién hecha a través del indice descentralista es una manera gruesa
de entender lo que identifica a los peruanos descentralistas, nos permite sobre todo dis-
cutir algunos de los grandes sentidos comunes que hay en varios de los discursos descen-
tralistas® El indice, que representa una de las posibles medidas (obviamente no la Uni-
ca), para agrupar la informacién recogida con nuestra encuesta de opinion, resume in-
formacién de la posicion de cada individuo frente a cinco aspectos claves ligados a la
descentralizacion.

Los resultados obtenidos confirman que ni el género del encuestado, ni su origen
étnico, ni su condicién de migrante, ni su edad, afectan su posicion frente a la descentrali-
zacion (nd_desg.*® En cambio los resultados muestran que las apreciaciones respecto
a que, por ejemplo, las mujeres son menos descentralistas, se explican basicamente por
los menores niveles educativos y/o de ingresos de un porcentaje mayoritario de mujeres.
Niveles y carencias que comparten numerosos grupos de nuestra sociedad.

El perfil mas cercano de la persona con mayor y mejor identificacion con la descen-
tralizacion es aquel individuo que cuenta con niveles de informacién y educacion superior
(universitaria o técnica), que le interesa la politica y que tiene confianza en el potencial
de su regién. En este sentido es especialmente interesante que si bien se ha criticado du-
ramente la relativa ingenuidad con la que los peruanos que viven fuera de Lima confian
en las posibilidades de que su region desarrolle, nuestro ejercicio muestra que éste pue-
de ser un tema a aprovecharse a favor de la descentralizacion, pues se asocia directamente
con el compromiso de hacer y participar de los ciudadanos. Si a esto sumamos lo discutido
en la seccidn descriptiva respecto a la confianza en que los lideres locales lograran su-
perar las trabas para sacar adelante a su regién, tenemos un escenario positivo para con
la descentralizacion, especialmente dados el respaldo y la voluntad de colaborary el in-
terés en la politica de los mas descentralistas a través de una posible revitalizacion de
espacios de discusion politica a nivel local.

Los resultados obtenidos muestran la existencia de algunas condiciones favorables
para el trabajo a favor de la descentralizacién en determinados segmentos o zonas, que
pueden aprovecharse para difundir e incentivar la identificacién y conocimiento de los
ciudadanos respecto al proceso. Pero también nos muestran la complejidad del temay
la existencia de grandes contradicciones y mucha desinformacién frente al proceso de
descentralizacion. Lo que para unos es descentralizador para otros no lo es, lo que hace
gue unos se sientan mas cerca de determinados aspectos del proceso y se distancien en
otros aspectos.rds estas confusiones hay mucho que h&teoncepto, el proceso y
la ruta para avanzar en la descentralizacion es difusa y por ello adaptable a la lectura
que cada quién decida darle.

En este sentido, la compleja relacion entre la poblacién y la descentralizacion recién
comienza, y sera fundamental para la salud del proceso tomarle el pulso con cierta fre-
cuencia. La difusién de informacion sencillay veraz ayudara a aclarar dudas y confusio-
nes, pero es claro que estas confusiones no son solo fruto del desconocimiento sino de
un complejo conjunto de hechos y variables de la politica nacional y local, y de los pro-
pios actores del proceso. Serd por ello interesante continuar desenmarafiando las relacio-

32. Como son, por ejemplo, que los pobladores urbanos son méas descentralistas o que son los pobladores
con menos recursos los que exigen la descentralizacion, etc.

33. Tampoco en relacion a ninguno de los indicadores parciales.
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nes y reacciones de la poblacion frente a un proceso que de no acercarse a la gente sera
poco efectivo. Queda mucho por investigar y profungdtaato desde aproximaciones
cuantitativas como de andlisis cualitativos, tal como lo demuestra el presente estudio.
Finalmente, debemos mencionar que este tipo de analisis es de caracter exploratorio
y busca ampliarcon informacién novedosa, las bases sobre las cuales discutimos el
curso de la descentralizaciéon. Los resultados nos permiten identificar quiénes han de
ser los aliados del proceso descentralista. Sin @opdebemos ser conscientes que
hemos utilizado una base de datos con variables complejas, como son las de opinion,
para definir medidas concretas y objetivas de respaldo hacia un proceso que al momento
de la encuesta era apenas una promesa. Las variables identificadas pueden ayudar a
que se aprovechen las oportunidades existentes para acercar el proceso de descentraliza-
cioén, de manera transparente e informada, a los actores claves: los ciudadaagss T
como éste, y los realizados en el IEP en el ultimo afio, nos han permitido alertar a quie-
nes deciden las politicas descentralizadoras, sobre la confusion, desconocimierto y sobre
expectativa que hay frente a dicho proceso; alertas claves para mejorar las posibilidades
de hacer de la descentralizacidén un proceso sostenido que logre mejorar las condiciones
de gobernabilidad y bienestar de los peruanos a través de un proceso de descentralizacion
ordenado, pausado y sobre todo inclusivo.
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V. ANEXO: FICHA TECNICA DE LA ENCUEST A

1. Universo
Personas de 18 a mas afios residentes dentro del marco geografico de las regiones
Lima, Norte, SurCentro y Selva Alta.

SEXO DEL
ENCUESTADO
Masculino Femenino| Total

REGION Lima/Callao 259 262 521
49.7% 50.3% | 100.0%
Norte 259 261 520
49.8% 50.2% | 100.0%
Sur 256 264 520
49.2% 50.8% | 100.0%
Centro 259 262 521
49.7% 50.3% | 100.0%
Selva Alta 259 256 515
50.3% 49.7% | 100.0%
Total 1292 1305 2597
49.7% 50.3% | 100.0%

2. Método del Muestreo
Se utilizé un disefio probabilistico polietapico, con seleccién aleatoria de dos
puntos:
— Puntos de muestreo.
— Calles, edificios y viviendas por el método del muestreo de “Random Route”.
— Hogares y personas por el sistema Kish.

3. Tamaiio de la Muestra
Se efectud un total de 2,597 entrevistas efectivas, distribuidas de la siguiente

manera;:
Sexo: Masculino 49.7%

Femenino 50.3%

Edad De 18-34 arfios 56.4%

De 35 a mas aflos 43.6%

Zona Urbano 64.7%
Rural 35.3%

4. Fiabilidad de la Muestra
Para los resultados globales, en la hip6tesis mas desfavorable (p=50 y q=50), se
estima un maen de error de + 2.0% , para un nivel de confianza del 95.5%.
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38 Para los resultados a nivel de cada region, en la hipotesis mas desfavorable (p=50
y g=50), se estima un ng@n de error de + 4.4% , para un nivel de confianza del
95.5%.

5. Fecha de trabajo de campo
Del 7 al 16 de septiembre del 2001.

6. Empresa encargada de aplicacion
IMASEN S.A.

7. Disefo del cuestionario
Equipo de investigacion IEP
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